Sygn. akt VIII U 1526/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. G. (G.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. G. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1526/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. stwierdzil, ze M. G. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie od 1 marca 2009r.
do 31 grudnia 2012r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

W uzasadnieniu wskazano, iz od momentu wydania decyzji z 10 lipca 2014r. stwierdzajacej prawomocnie objecie
odwotujacego w ww. okresie polskim systemem zabezpieczenia spolecznego, nie przedlozyt on zadnych nowych
dowodow istotnych dla sprawy, dotychcezas nieznanych. Nie przedtozyl tez informacji w zakresie prowadzonego przez
niego w tym zakresie ponownego postepowania wyjasniajacego z brytyjska instytucja ubezpieczeniowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i uznanie, ze



w okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. nie podlegal on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Odwolujacy podnidsl, iz w jego ocenie zaskarzona decyzja zostala wydana

7z razacym naruszeniem prawa w zakresie ustalania wlasciwego ustawodawstwa, do czego ZUS nie byl uprawniony.
Powolal sie tez na mozliwo$é potwierdzenia faktycznego wykonywania przez niego w spornym okresie, pracy w Anglii,
przez $wiadkow

o przeshuchanie ktérych wnosil.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy zlozyl wniosek
o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujacy M. G. od 1992r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski w M.. Dzialalno$é ta polega na
Swiadczeniu uslug informatycznych w zakresie udostepniania aplikacji internetowych.

W okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. odwotujgcy zawarl umowe
o prace z pracodawca brytyjskim, tj. z (...) Ltd.

W okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu powadzonej w Polsce dzialalnosci gospodarczej. Odwotujacy wyjasnil, ze w tym
okresie prowadzil

w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza za poérednictwem internetu. W tym czasie na stale przebywal w Anglii, gdzie
pracowal najemnie.

W pidmie z 6 lutego 2015r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R.

& C. zakwestionowata fakt realnego wykonywania przez M. G. pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego. H. R. & C.
poinformowala organ rentowy, iz w okresie rzekomego zamieszkania i wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii firma
zatrudniajgca M. G. nie skladala sprawozdan finansowych i nie oplacala w tym czasie podatkéw. Z kolei podany
przez nig adres byl w rzeczywisto$ci adresem wirtualnego biura, co lacznie, w ocenie (...), $wiadczy o tym, ze
spolka ta byla powigzana z dzialalno$cia majaca na celu optymalizacje kosztdéw zwiazanych z polskimi instytucjami
ubezpieczenia spolecznego. W szczegdlnosSci polegalo to na zatrudnianiu oséb samozatrudnionych w Polsce, w spdlce
z zarejestrowang siedziba w Wielkiej Brytanii, ktora faktycznie nie prowadzila zadnej dzialalnoSci w tym kraju. Z kolei
osoby formalnie zatrudniane w takiej firmie otrzymywaly adres wykorzystywany przez nie wylgcznie do prowadzenia
korespondencji z brytyjskimi wladzami. Z tego tez wzgledu posiadanie umowy z firma (...) Ltd. nadaje odwotujacemu
status pracownika, ale nie jest dowodem na to, iz mieszka on i pracuje na terenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii. Nadto brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii,
dowodow odbycia podrézy czy dowodow pracy.

W konsekwencji braku dowodéw zamieszkiwania i wykonywania przez odwolujacego pracy na terenie Wielkiej
Brytanii, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R.

& C. odmoéwila wydania dokumentu A1 po$wiadczajacego podleganie przez M. G. ubezpieczeniom na terenie Wielkiej
Brytanii.

W dniu 26 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wydat decyzje stwierdzajaca, ze M. G. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujacy przedlozyt jedynie umowe laczaca go
z brytyjskim pracodawca. Nie przedlozyl natomiast dowodbéw potwierdzajacych fakt zamieszkiwania na terytorium
Wielkiej Brytanii, kopii dokumentéw podroézy, ani innych dokumentéw potwierdzajacych jego pobyt i zatrudnienie w



tym kraju. Nadto ZUS zarzucil, ze brytyjski pracodawca odwolujacego jest tzw. firma skrzynkowa, gdzie nie dochodzi
do realnego wykonywania pracy przez pracownikéw na terenie Anglii.

Wyrokiem z 22 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1512/14 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
M. G. od powyzszej decyzji.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad powotlat sie m.in. na okolicznos¢, iz w pisémie z 6 lutego
2015r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowala fakt realnego wykonywania przez M. G. pracy na rzecz
pracodawcy brytyjskiego. Stanowisko tej instytucji jest wiazace dla organu rentowego

isadu, ktére nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Sad stwierdzil, ze od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. podlegat
on ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

Wyrokiem z 22 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1504/16 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje M.
G. od wyroku Sadu I instancji, podzielajac w pelni stanowisko tego Sadu.

W dniu 21 lipca 2017r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem

0 wznowienie postepowania i ustalenie, na podstawie art.83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze w okresie
od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. nie podlega obowigzkowo ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych. Odwolujacy powolal sie na okolicznosé, ze nie zostal w trybie art. 9 k.p.a. pouczony przez organ rentowy
o konieczno$ci uzyskania od angielskiej instytucji ubezpieczeniowej zaswiadczenia (...), co uzasadnia stwierdzenie, ze
popehiono na jego szkode przestepstwo. Z tego tez wzgledu nalezy wzruszy¢ prawomocng decyzje organu rentowego
z 26 maja 2014r. ustalajacg dla wnioskodawcy jako wlasciwe ustawodawstwo polskie.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje z 25 pazdziernika 2017r. w tresci ktérej, na podstawie art.
83a ust.1 w zwigzku z art. 38 ust.1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.145 § 1 pkt 5 k.p.a. odméwil M. G. wznowienia
postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa, zakonczonego prawomocng decyzja z 26 maja 2014r.

Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w G. z 1 lutego 2018r., w sprawie VIII U 2087/17.

W uzasadnieniu tego wyroku, Sad podkreslil, ze w dotychczasowych postepowaniach wlasciwa brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa w piSmie z 6 lutego 2015r. zakwestionowala fakt realnego wykonywania przez odwotujgcego pracy
na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Stanowisko tej instytucji bylo przeslanka objecia odwolujacego decyzja z 26
maja 2014r. w okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. ustawodawstwem polskim. Natomiast odwolujacy
od momentu zajecia przez brytyjska instytucje wlasciwa, wigzacego stanowiska, nie przedlozyl nowych dowodéw,
ktoérymi dla ZUS, jako polskiej instytucji ubezpieczeniowej, moze by¢ jedynie odmienne od dotychczasowego,
stanowisko wlasciwej instytucji brytyjskie;.

Wyrokiem z 19 lutego 2019r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1018/18 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje
M. G. od wyroku Sadu I instancji, podzielajac w pelni stanowisko tego Sadu.

W dniu 3 kwietnia 2019r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego

z ponownym wnioskiem o ustalenie, ze w okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. nie podlega obowigzkowo
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Odwolujacy powolal sie na mozliwosé potwierdzenia
faktycznego wykonywania przez niego w spornym okresie, pracy w Anglii, przez Swiadkow

o przestuchanie ktérych wnosil.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 21 czerwca 2019r. wydal zaskarzona decyzje.

W toku procesu M. G., wezwany do osobistego stawiennictwa, celem przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania,
nie stawit sie na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019r., podczas ktérej dowdd ten mial zostaé przeprowadzony. W



zwiazku z powyzszym Sad pominal przeprowadzenie tego dowodu. Réwnoczes$nie Sad oddalil wniosek ubezpieczonego
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw A. M., A. S, L. K., J. M. i G. C., kt6érzy mieli potwierdzi¢
fakt wykonywania przez odwolujacego pracy na terenie Wielkiej Brytanii, w spornym okresie. Sad uznal bowiem,
ze przeprowadzenie takiego dowodu pozostaje baz wplywu na ocene Sadu, dla ktérego, podobnie jak dla organu
rentowego, w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie danego kraju, wigzace jest stanowisko
wlaéciwej instytucji ubezpieczeniowej tego kraju.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy oraz akt sprawy
VIII U 1512/14. Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy M. G. w okresie od 1 marca 2009r. do 31
grudnia 2012r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
wg przepisow ustawodawstwa polskiego, czy tez w tym okresie podlegal w zakresie zabezpieczenia spolecznego
ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2019r., poz. 300 z€e zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego, za$ stosownie do treéci art. 12 tej ustawy réwniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia
Unii Europejskiej jest prawo swobodnego przeptywu os6b, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu
pracownikow wewnatrz Wspoélnoty.

Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w
oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiona w tresci art. 42 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, tj.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004r. Nr 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z 16 wrze$nia 2009r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.).

Po mysli art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panistwach czlonkowskich, podlega:



a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawceow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...))ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch
z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnosSci

w réznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W myél art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega:

a)ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu Panhistwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym
z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna czes$é swej pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna
lub, jezeli wykonuje taka prace

w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie

7z przepisami ust. 1.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE

Nr (...). Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie — zar6wno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika —
ma fakt prawidlowego okreslenia wlaiciwego ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z treScia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowiazki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okres§lonych $§wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE L

z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.)



Po myséli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktora wykonuje prace
w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre§leniu (ust.2).

Z kolei po mysli art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne

w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wtadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wladciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panistwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust.5).

Zgodnie za$ z ust 6, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktéorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje
sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy
tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji zainteresowane;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr (...) na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wilasciwa panstwa czlonkowskiego, ktdrego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie.

Szczegdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z 24 kwietnia 2010r. Nr 106.1).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego
panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1 (wczeéniej (...)).



W celu uzyskania tego zaswiadczenia nalezy zwrocic sie z wnioskiem do wlaéciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa
czlonkowskiego, ktéra po§wiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie ustawodawstwo danego
kraju.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony prowadzac w Polsce pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i bedac
zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy powinien uzyska¢ formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej
Brytanii i dokonaé wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument potwierdzalby, ze odwolujacy prowadzacy
w Polsce dzialalno$é gospodarcza nie powinien odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
tej dzialalno$ci.

Sad ustalil, ze odwolujacy nie dostarczyl formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Wystawienia takiego formularza A1 i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w okresie
spornym odmowila odwolujacemu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C..

W pidmie z dnia 6 lutego 2015r. H. R. & C. poinformowala organ rentowy, iz w okresie rzekomego zamieszkania i
wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii M. G. w tym okresie nie mieszkal i nie pracowal w Wielkiej Brytanii. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowala fakt realnego wykonywania przez M. G. pracy na rzecz pracodawcy
brytyjskiego, z tego wzgledu, iz — jak ustalila — ubezpieczony zawarl umowe z firma a ktéra wzywana do przeslania
stosownej informacji, takiej informacji nie udzielila. Adres pod ktérym funkcjonuje pracodawca jest adresem

z ktérego korzysta wiele os6b w celu kontaktowania sie wladzami brytyjskimi. Powyzsze wskazuje, iz jest to firma
zwigzana z optymalizacja kosztéw polskiej instytucji ubezpieczen spolecznych. Nadto w ocenie H. R. & C. brak jest
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zamieszkiwanie ubezpieczonego w Wielkiej Brytanii, dowodoéw odbycia
podroézy czy dowodow pracy.

W konsekwencji ZUS wydal decyzje z 26 maja 2014r. w treéci ktorej stwierdzil, ze M. G. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r., w zakresie zabezpieczenia
spolecznego

i zdrowotnego, podlega ustawodawstwu polskiemu.

Prawidlowo$¢ tej decyzji zostala potwierdzona w toku instancji zar6wno przez Sad Okregowy wyrokiem z 22 czerwca
2016r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1512/14, podobnie jak Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 marca 2017r. w sprawie o
sygn. akt III AUa 1504/16.

Nastepnie odwolujacy podejmowal tez probe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 26
maja 2014r. Jednak i w tym wypadku, wobec nieprzedlozenia przez odwolujacego nowego dowodu, pod postacia
odmiennego niz dotychczas, stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ZUS odmowil takiego wznowienia.
Rowniez prawidlowos$é tej decyzji zostala potwierdzona w toku instancji przez Sad Okregowy wyrokiem z 1 lutego
2018r., w sprawie VIII U 2087/17, oraz przez Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 lutego 2019r., w sprawie o sygn. akt III
AUa 1018/18.

Sad zwraca uwage, iz zgodnie z treScia cytowanych wyzej przepisow wspdlnotowych podstawa do objecia
ubezpieczonego systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko wlaéciwej
instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy
systemem zabezpieczenia spolecznego danego kraju.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze polska instytucja ubezpieczeniowa tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani tez sady
nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim Unii.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku



z 9 stycznia 2014r. I UK 275/13, wskazujac, Ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego
nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (na terenie panstwa
czlonkowskiego Unii). Ocena ta moze nastapic¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow
miejsca $§wiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, ze wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreélenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje
miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie watpliwoséci co do okre$lenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca
o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac
sie do trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczeg6lnosci w art.
6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrodcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz
rozbieznoS$ci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za poérednictwem instytucji }acznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr (...) Komisji
Administracyjnej

w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okres$lenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest
zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo
ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o istnieniu
stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Sad Najwyzszy wskazal,
ze roOwniez sady orzekajace nie maja uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal dotychczas dla odwolujacego dwie decyzje w zakresie ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa odnos$nie zabezpieczenia spolecznego. W pierwszej z nich objal odwolujacego polskim systemem
prawnym

w zakresie zabezpieczenia spolecznego, za$§ w drugiej decyzji odmoéwil wznowienie postepowania zakonczonego
poprzednia decyzja, wobec braku wykazania nowych okolicznosSci. Rozstrzygniecie zawarte w obu tych decyzjach
oparte zostalo

o potwierdzenie przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowg braku podstaw do objecia odwolujacego brytyjskim
systemem zabezpieczenia i w efekcie odmoéwila ubezpieczonemu wydania poswiadczenia A1.

Obecnie natomiast M. G. po raz kolejny domaga sie ustalenia, ze

w okresie od 1 marca 2009r. do 31 grudnia 2012r. z tytulu zawartej umowy o prace

z pracodawcg brytyjskim, tj. z (...) Ltd., podlega on ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii. Z powyzszych
rozwazan wynika natomiast, ze zar6wno ZUS, jak

i Sad badajacy legalno$¢ wydanej przez ten organ decyzji, nie maja kompetencji do ustalania, w zastepstwie wlasciwej
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, czy fakt objecia takimi ubezpieczeniami w Anglii moze nastapic¢. Jedynym
bowiem wlasciwym

w tym zakresie, jest H. R. & C., ktory w piSmie z 6 lutego 2015r. zakwestionowal fakt realnego wykonywania przez M.
G. pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Tym samym odmowil objecia odwolujacego ubezpieczeniami spolecznymi
w Wielkiej Brytanii.



Obecnie natomiast odwolujacy, domagajac sie wylaczenia jego osoby z podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
polskim systemie zabezpieczenia spolecznego, nie przedklada odmiennego niz dotychczas stanowiska H. R. & C..
Zatem zaréwno Sad jak i weze$niej ZUS nie moga podjaé wiazacego rozstrzygniecia w tym zakresie, do czego wylaczng
kompetencje posiada H. R. & C.. Stanowiska brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej nie moga podwazy¢ zeznania
Swiadkow przed polskim sagdem. W zwigzku z tym wniosek o przestuchanie §wiadkow oddalono.

Roéwnoczesnie zaréwno organ rentowy, jak i nastepczo Sad, wobec braku objecia odwolujacego systemem
zabezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii, posiadaja kompetencje do stwierdzenia, czy odwolujacy jako osoba
prowadzaca w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze w okresie spornym M. G. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzje ZUS jest prawidlowa

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pierwszym punkcie wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-)Sedzia Teresa Kalinka



