Sygn. akt VIII U 1513/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy S. M.

M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. M.

M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4lipca 2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacych na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1513/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lipca 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze S. M. jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é u platnika skladek M. D. nie podlega: obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 22 sierpnia
2018r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w sprawienie przedlozono zadnych dokumentéw faktycznie
potwierdzajacych wykonywanie wspoélpracy przez odwolujaca.



W odwolaniu od decyzji obydwoje ubezpieczeni podniesli ze nie maja obowiazku ani mozliwo$ci nagrywania klientow
prowadzonego salonu fryzjerskiego.

Organ rentowy wnidst oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Odwolujacy w latach 2008-2011 prowadzil wraz z matka salon f.. Nastepnie ukonczyt studia, poczym do 2017r.
pracowal jako kierowca samochodoéow ciezarowych. Od 10 lipca 2017r. M. D. w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzi salon f..

W 2017r. odwolujacy wykazal z tytulu prowadzonej dziatalnosci przychody w kwocie 7315z}, koszta uzyskania w kwocie
6668,16z1 i dochdd w wysokosci 646,84zt

Salon jest czynny w godzinach 9.30-12.30, 14.00-18.00 pie¢ dni w tygodniu.

W 2018r. odwolujacy korzystal z tzw. Malego ZUS-u, z podstawa wymiaru skladek od stycznia 2018r. w wysokoSci
630z} Za okres od stycznia do kwietnia 2018r. skladek nie oplacal, a naleznosci z tego tytutu zostaly objete umowg
ratalna. Od maja do grudnia 2018r. odwolujacy oplacal za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne — 183,90z} oraz
ubezpieczenie zdrowotne — 319,94zl, razem 503,84z}. miesiecznie.

W 2018r. odwolujacy obstugiwatl dziennie $rednio do 6-8 klientéw. W ksiedze przychoddéw i rozchodéw wykazywal
§rednio przychody 1200-1500z]1 miesiecznie, a dziennie od 35z do 180zl. W tym czasie, Srednio miesiecznie oplaty za
lokal, media i skladki wynosily 1100 do 1200z}, w tym czynsz za lokal 650z}. Gdy odwolujacy nie uzyskiwal dochodu,
to utrzymywal sie z oszczednosci, ktore odlozyl jako kierowca oraz pomocy rodzicow i teScia. Odwolujacy korzysta z
pomocy ksiegowe;j.

S. M., zona odwolujacego jest czeladnikiem f. Nie pracowala u meza poniewaz zajmowala sie wychowaniem syna
M. urodzonego w grudniu 2014r. i opiekowala sie chora babcig, ktora zmarla w lutym 2018r.. W marcu 2018r.
odwolujgca poronila. Odwolujacy starali sie o drugie dziecko, odwolujaca ponownie zaszla w cigze. W karcie ciazy
odwolujaca podala, ze ostatnia miesigczke miala 17 lipca 2018r. Lekarz ginekolog w dniu 3 wrzes$nia 2018r. stwierdzil,
ze odwolujgca jest w 7 tygodniu ciazy.

W okresie od 13 do 24 sierpnia 2018r. salon f. byt nieczynny. W dniu 22 sierpnia 2018r. odwolujacy zglosit
zone do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W kolejnych miesiacach : wrzesniu,
pazdzierniku, listopadzie 2018r. nie wrosly przychody salonu fryzjerskiego.

Od sierpnia 2018r. odwotujacy oplacal sktadki za zone w wysokoSci:

za sierpien - 592,03zt / ubezp.spoleczne — 272,09z}, ubezp.zdrowotne — 319,94z,

za wrzesien i pazdziernik — po 1162,90z}. / ubez. spoteczne — 843,45z}, ubezp.zdrowotne — 319,947}/,
za listopad - 854,13z} / ubez. spoleczne — 534,19z, ubezp.zdrowotne — 319,94z1/.

Zdarzalo sie, ze odwolujaca wraz z mezem odbierala towar z hurtowni artykulow fryzjerskich prowadzonej przez
$wiadka D. L.. Swiadek wspolpracowala z matka odwolujacego, ktéra prowadzita dwa salony fryzjerskie.

Od 20 listopada 2018r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiagzku z ciaza.

Odwolujaca nie posiada informacji o dochodach uzyskiwanych przez meza z dzialalnosSci gospodarczej, nie pamieta
cen $wiadczonych uslug, wysokoSci dziennych utargow, nie wie jak czesto i jakiej wartosci towary byly zamawiane



z hurtowni fryzjerskiej. Odwolujaca nie orientuje sie w finansach domowych, bowiem zajmuje sie nimi odwolujacy.
Wedlug jej wiedzy strzyzenie kosztowalo wloséw okolo 30zl, a 20zl strzyzenie i pielegnacja brody.

Za 2018r. odwolujacy z tytulu prowadzonej dzialalnosci wykazal przychoéd w kwocie 16 403z, koszty uzyskania 4
032,97zL i dochdd 12 470zl.

Od kwietnia 2019r. odwolujacy zatrudnil na umowe zlecenie W. P., ktéra w zaleznoS$ci od potrzeb pracuje w miesigcu
do 40 godzin, z minimalnym wynagrodzeniem godzinowym.

/ dowod: akta rentowe, dokumentacja medyczna odwolujacej, dokumenty ksiegowe odwolujacego, zeznania
odwolujacych/.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. L., ze czesto odwolujgca zamawiala u niej towar, bowiem sam odwolujacy
zeznal, ze glownie on sie tym zajmowal. Niewiarygodne sg zeznania $wiadka, ze odwolujacy najcze$ciej razem
przyjezdzali po zambwiony towar, poniewaz zaprzeczyt temu odwolujacy, zeznajac ze takie sytuacje mialy miejsce
tylko przy okazji. Nadto, $wiadek na te okoliczno$é sprzecznie zeznawala, jako ze na pytanie pelnomocnika organu
rentowego podala, ze odwolujaca nie przyjezdzala do hurtowni.

Nie zasluguja na wiare réwniez zeznania Swiadka, ze od poczatku dzialalnoSci prowadzonej przez odwolujacego,
wielokrotnie widziala, ze obydwoje odwolujacy obstuguja klientéw, skoro M. D. zeznal, ze do sierpnia 2018r. sam
obstugiwal klientow. Natomiast jesli chodzi o kolejne miesigce to, majac na uwadze wykazane w okresie od 27 sierpnia
do 20 listopada 2018r. dzienne przychody w Sredniej wysokoSci 9ozl. i podane przez odwotujgca ceny ushug — 20-30z1.,
nie spos6b uwierzy¢, ze wystepowala sytuacja by odwolujacy rownocze$nie obstugiwali dwoch klientow.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, ze odwolujaca podjela z nim wspotprace przy prowadzeniu dzialalnoSci,
poczynajac od 22 sierpnia 2018r. Jak wynika z dokumentacji medycznej odwolujaca byla w tym czasie w 5-6 tygodniu
ciazy, o czym zdaniem Sadu, obydwoje odwotujacy z pewnoscia wiedzieli. Trudno uwierzy¢, majac na uwadze starania
o drugie dziecko oraz przebyte w marcu poronienie, podolala ryzyko pracy zawodowej. Na potrzebe pomocy mezowi w
prowadzeniu dzialalno$ci w Zaden sposéb nie wskazuje rozmiar prowadzonej dzialalnoSci oraz jej wyniki finansowe.
Wszak ksiega przychodow i rozchodoéw wskazuje, ze odwolujacy mial bardzo malo klientéw — na podstawie podanych
cen uslug — mozna ustali¢, ze w czasie 7 godzinnego funkcjonowania zakladu, stosunkowo czesto byly to dwie-trzy
osoby. Podkreélenia wymaga réwniez, ze przychody firmy nie wzrosly po 22 sierpnia 2018r. Nadto, Sad mial na
uwadze, ze odwolujgca nie posiada w zasadzie zadnych informacji na temat prowadzonej przez meza dzialalno$ci
gospodarczej, w tym jej sytuacji finansowej. Nie zna cen oferowanych uslug ani wartos$ci dokonywanych zamoéwien.
Jej zeznania, ze obslugiwala w czasie pracy i 5 klientdbw dziennie, nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
ksiegowej firmy. Odwolujacy nie wnosili o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$¢ wykonywanych
przez odwolujaca zabiegbw, a podpisane oSwiadczenia zlozone do akt rentowych wskazuja, w gtownie podpisali
je czlonkowie rodziny odwolujacych — co budzi uzasadnione watpliwo$ci w rozpoznawanej sprawie. Wreszcie Sad
wzial pod uwage sytuacje finansowa prowadzonej dzialalnoSci. Analiza przedstawionej dokumentacji ksiegowej,
podatkowej i zeznan odwolujacego wskazuje na wiele sprzecznosci: przykladowo podal on, ze czynsz za lokal wynosit
650z} miesiecznie — rocznie 7800zl ale w deklaracji podatkowej za 2018r. w kosztach uzyskania przychodu wykazal
jedynie kwote 4 032,97zL. tj. $rednio miesiecznie 336z1 Ta kwota nijak sie ma to zeznania odwolujacego, ze jego koszty
miesieczne Srednio wynosil 1100-1200zL.

Z tytulu samego czynszu i swoich skladek miesieczne obciazenie odwolujacego w pierwszej polowie 2018r. wynosito
1154z}. Jezeli doda¢ do tego koszty mediow, zakupu produktéw potrzebnych do wykonywania ustug, wynagrodzenie
ksiegowej to odwolujacy praktycznie nie uzyskiwat zadnego dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tym
bardziej pozwalajacego na oplacanie dodatkowo sktadek na ubezpieczenia spoleczne zony jako osoby wspolpracujacej
w wysokoSci ponad 1100zt miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz.U. z
2017r. poz.1778 ze zm. ) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z
nimi wspolpracujgcymi.

W myél art.12 ust.1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art.8 ust.11 ustawy, za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc¢ uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci.

Cytowana ustawa nie zawiera legalnej definicji ,, wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnosci ”. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze cechami konstytutywnymi tego pojecia sa:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtérnego,
b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,
¢) stabilno$é¢ i zorganizowanie,

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009r. II UK
134/08).

Sad podziela przytoczone przez organ rentowy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z 12 wrze$nia
2019r., sygn. 11T AUa 132/2019, LEX nr 2729403., zgodnie z ktérym ,,Za wspoélprace przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy takg pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z
tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu. Tym samym,
rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on
osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie wypelnia pojecia wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s.,
gdyz stanowi to w istocie realizacje obowiazkéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.o. Ponadto, skoro ustawa wiaze
przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to
wlasciwe jest uznanie, ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest takie wspoldzialanie malzonka, ktore generuje
stale dochody z tej dzialalnosci - wyzsze, niz gdyby dzialalnosé te malzonek prowadzil samodzielnie. Wiezy rodzinne
nie stanowia jednak samoistnego warunku okres$lajacego podstawe prawna ubezpieczen spolecznych - art. 8 ust. 11
u.s.u.s. odwoluje sie do dwoch przestanek, a mianowicie pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Oba warunki musza by¢ spelnione lacznie.
Wspbdlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest najszerzej rozumiang podstawg "zatrudnienia", obejmujaca swym
zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka
pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub Swiadczeniu ustug bez podstawy prawne;j.”

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy pozostaja we wspdélnym gospodarstwie domowym.
W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna jednak uznaé odwolujacej za osobe ,wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci”. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen
spotecznych w Zaden sposob nie wplyneto na poprawe wynikow finansowych prowadzonej firmy. Jak to juz wyzej
wskazano, w spornym okresie nie bylo rowniez potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby, z uwagi na bardzo mala
liczbe klientoéw. Wreszcie przychody odwolujacego w zaden sposéb nie pozwalaly na ponoszenie kosztow zwiazanych
z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej. W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie



dowodowe nie wykazalo, ze w spornym okresie odwolujgca §wiadczyla uslugi w zakladzie f. Stanowisko Sadu w
tym zakresie zostalo wyzej przedstawione przy ocenie dowodoéw. Natomiast ewentualna pomoc odwotujacej przy
zamawianiu towaréw czy umawianiu klientéw, stanowi zwyczajna i rodzinng pomoc udzielang malzonkowi.

W konsekwencji, Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych
jako osoby wspolpracujacej, zmierzalo wylacznie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i nie bylo
zwiazane z faktyczna wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w rozumieniu przytoczonego wyzej
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

W $wietle przywolanych przepisow ustawy systemowej, brak jest zatem podstaw do objecia odwolujacej w spornym
okresie obowigzkowym ubezpieczeniom jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolnicza dzialalnosc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r.,
poz.265 ).

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



