Sygn. akt VIII U 1430/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 r. w Gliwicach
sprawy A.D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwotania A.D. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 6 czerwca 2019r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. (1) prawo do gdrniczej emerytury poczynajac od dnia 31
maja 2019 roku i zobowigzuje organ rentowy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia z zastosowaniem do wyliczenia 24%
Swiadczenia to jest czesci socjalnej, kwoty bazowej obowigzujacej w maju 2019 roku.

(-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII U 1430/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. D. (1) prawa do emerytury gobrniczej na podstawie art. 50a tej ustawy. W
uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz od dnia 21 wrze$nia 20014 roku ubezpieczonemu przyznano juz prawo do
emerytury gorniczej, a zatem brak jest podstaw do przyznania drugiej emerytury gorniczej na podstawie tej samej
ustawy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. D. (1) urodzit sie (...) .



Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczonemu przyznano od 21 wrze$nia 2014 roku. tj. od daty osiagniecia
wymaganego stazu, prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ustawy emerytalno — rentowe;j.

W tresci decyzji ZUS zaliczyl ubezpieczonemu 25 lat skladkowych oraz 1 miesiac okreséw niesktadkowych.

Do 247 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8, zas do
53 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,5.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywat waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia jego wysoko$ci z uwagi na doliczanie
stazu pracy.

W dniu 31 maja 2019r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym nowy wniosek o prawo do emerytury podnoszac, ze
po przyznaniu prawa do §wiadczenia przez 30 miesiecy podlegal ubezpieczeniom spolecznym

Zaskarzong decyzja z 6 czerwca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ustawy emerytalno — rentowej tj. po osiagnieciu wieku 50 lat. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, iz ubezpieczonemu juz ustalono prawo do emerytury gorniczej, brak zatem podstaw do
przyznania kolejnej emerytury gornicze;j.

Ustalono, iz ubezpieczony posiada 524,4 miesiecy pracy gorniczej z przelicznikami. na dzieh 6 czerwca 2019
udowodnit 27 lat 11 miesiecy okres6w sktadkowych .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzona dokumentacja jest kompletna
i zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a jej wiarygodno$é nie budzi watpliwosSci. Nadto okolicznoSci faktyczne nie
byly sporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

A. D. (1) zlozyl wniosek o prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej w miejsce
dotychczas pobieranej emerytury gorniczej.

Zaskarzona decyzja ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej w oparciu o inng podstawe prawng
niz dotychczas pobierane Swiadczenie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wiec prawo ubezpieczonego do kolejnej emerytury tj. emerytury gorniczej
przyznanej na innej podstawie prawnej niz uprzednio przyznane mu Swiadczenie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Przedmiotem sporu jest natomiast interpretacja przepisow
ustawy emerytalne;j.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, zgodnie
z ktérym prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom
urodzonym po., ktérzy prace goérnicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2 .

Obecnie zglosil wniosek o prawo do ,nowej” emerytury goérniczej w wieku 50 lat tj. w oparciu o nowa podstawe. tj. art.
50a i nastepne ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Zgodnie z art. 50a ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

« ukonczyl 55 lat zycia;

« ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.1

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek
o przekazanie $§rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Zgodnie za$ z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikdéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej
irownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Organ rentowy prezentuje stanowisko, ze prawo do emerytury gorniczej mozna uzyskac tylko jeden raz, a zatem
osoby, ktére po raz pierwszy wystapia do ZUS z wnioskiem o emeryture gornicza, moga uzyskaé uprawnienie do tej
emerytury albo na podstawie art. 50e albo na podstawie art. 50a omawianej ustawy, jesli spelnig warunki wskazane
w tych przepisach. Natomiast nie ma mozliwoSci ponownego ustalenia prawa do emerytury goérniczej na podstawie
art. 50a albo 50e ustawy, w sytuacji gdy wnioskodawca pobiera juz emeryture goérnicza przyznang w oparciu o jeden
z tych przepisow.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego, albowiem przepisy powolanej wyzej ustawy w rozdziale 3a
zatytulowanym Emerytury goérnicze przewiduja kilka rodzajow takich emerytur i nie zawierajg zakazu ich nabywania
w oparciu o r6zne podstawy prawne. Organowi rentowemu znane jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2013r. sygn. akt III AUa 1117/12 Sad wyjasnil, ze emerytura gornicza
przyznana na podstawie art. 50e i emerytura przyznana na podstawie art. 50c sg to dwa rézne Swiadczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 2 marca 2017r., I UZ 61/16 (LEX 2284204) zwr6cit uwage, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie odrebno$§¢ emerytur wobec réznych podstaw prawnych (tytuléw) ich przyznawania, co
oznacza, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W wyroku z 17 grudnia 2014r. sygn. I UK 169/14 (LEX
nr 1642866) Sad Najwyzszy wskazal, iz obecny art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, bedacy odpowiednikiem dawnego art. 48 tej ustawy, statuuje wlasny, odrebny od art. 50a uklad
warunkujgcy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac

z przestanki wieku emerytalnego na rzecz dtuzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej. ( podobnie
w wyroku z 1 kwietnia 2014r., I UK 366/13 (LEX nr 1455428) i w postanowieniu z 20 lipca 2017r., I UK 458/16.)

Przepisy te roznia sie zatem w zakresie koniecznych przestanek zaréwno okresami wymaganej pracy gorniczej: art.
50a ust. 11 2 ustawy wymaga legitymowania sie odpowiednio okresem 20 i 25 pracy gorniczej i rownorzednej,

w tym okresem odpowiednio 10 i 15 lat pracy gbrniczej okreélonej w art. 50c ust. 1, art. 50e ust. 1 wymaga wykazania
25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (z uwzglednieniem ust. 2.), jak
tez r6znia sie co do przestanki osiggniecia wymaganego wieku w art. 50a ust. 11 2 i jej braku w art. 50e ust. 1.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z organem rentowego, iz po stronie ubezpieczonego nie wystapily jakiekolwiek przestanki,
uzasadniajgce uzyskanie prawa do kolejnego $wiadczenia.

Ubezpieczony posiada wymagany w art. 50a ust. 2 okres pracy gorniczej, osiagnal réwniez wiek 50 lat, w w dniu 31
maja 2019 roku, co w ocenie Sadu nalezy uznaé za spelienie przestanek z art. 50a ust. 2 ustawy, a zatem spelienie
przestanek z przepisu, ktéry w sposéb odrebny statuuje nabycie prawa do emerytury gorniczej od art. 50e ust. 1, na
podstawie ktorego ubezpieczony nabyl uprzednio emeryture gornicza..Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze



ubezpieczony speknia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury gorniczej w oparciu o inna podstawe prawna
niz dotychczas przyznane $wiadczenie.

Z tych wzgledow — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu A. D. (2) prawo do emerytury gorniczej poczynajac od daty ukonczenia 50 roku zycia, majac na
uwadze, Ze w maju 2019 wplynal wniosek o emeryture. Rownoczeénie Sad zobowigzal organ rentowy do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia z zastosowaniem do wyliczenia 24 % Swiadczenia to jest czeSci socjalnej, kwoty bazowej
obowigzujacej w maju 2019r.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" k.p.c. uznajac, iz wobec zgromadzonego materialu
dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz treSci odwolania ubezpieczonego, do ktérego ubezpieczony
nie zalgczyl zadnych nowych dowoddw, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, tym bardziej, iz
odwotlujacy w swoim odwolaniu od skarzonej decyzji nie zawarl wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( § 1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym ( § 2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo ( § 3 ).

(-) sedzia Teresa Kalinka



