Sygn. akt VIII U 1350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. G. (1) (G.)iR. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A.G.(1)iR.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 4 czerwca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz R. G. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek A. G. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 5 listopada 2018 roku z minimalna podstawa wymiaru skladek dla os6b wspolpracujacych z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosc;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.
(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
VIII U 1350/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze R. G.
jako osoba wspélpracujgca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek A. G. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 5 listopada 2018 roku.

W odwolaniu R. G.iA. G. (1) domagali sie zmiany powyzszej decyzji i stwierdzenia, ze R. G. jako osoba wspoélpracujaca
z osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika skladek A. G. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 5 listopada 2018 roku. W uzasadnieniu
wskazali, ze faktycznie wykonywal czynnoSci w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z A.
G. (1.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. G. jest mezem A. G. (1), mieszkajg oni razem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe od 2001 roku.

A. G. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci salonu (...), polozonego w R. przy ul. (...), od
15 wrze$nia 2005 roku. Salon jest otwarty od poniedzialku do piatku przez 7 godzin dziennie i w sobote przez
5 godzin. W salonie (...) sprzedaje suknie $lubne i wizytowe oraz dodatki. Niektére suknie sg szyte na miare.
Inne wymagajg poprawek krawieckich. Odwolujaca pracowala codziennie. Brala udzial przy przymiarkach sukien,
prasowala suknie, jezdzila do pracowni krawieckiej. Ponadto byla w salonie w oczekiwaniu na klientki. Zalatwiala
rOwniez sprawy zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej tj. rozmawiala z ksiegowym, zawozila mu
dokumenty. Odwolujaca zatrudniala pracownice — K. C. w wymiarze Y4 etatu. Pracownica przychodzila do salonu na
godz. 10.00 i pracowala w nim do 12.00.

Od 2007 roku A. G. (1) leczy sie na (...). Choroba objawia sie licznymi biegunkami. W pazdzierniku 2018 roku stan
zdrowia odwolujacej pogorszyl sie. W efekcie doprowadzito to do hospitalizacji w okresie od 2 grudnia 2018 roku do
3 grudnia 2018 roku. Przyjecie odbylo sie w trybie naglym.

W listopadzie 2018 roku odwolujacy postanowili, ze R. G. bedzie wspdlpracowal przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej z odwotujaca. Powodem tego byt stan zdrowia A. G. (1), ktoéra czasem nie mogla otworzy¢ salonu lub
jechaé do pracowni z sukniami do poprawek badz po odbiér sukni z powodu stanu zdrowia. Z uwagi na konieczno$é
skorzystania z toalety musiala nagle opuszcza¢ klientki. A. G. (1) obawiala sie o dalsza mozliwoé¢ prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej poniewaz salon musial by¢ otwarty aby nie tracic¢ klientek, a nie mogla go zostawi¢ bez
nadzoru z postronnymi osobami. W zwigzku z powyzszym od 5 listopada 2018 roku R. G. przyjezdzal do salonu
(...)codziennie. Przebywal w nim, aby w razie koniecznosci opuszczenia klientek przez zone sprawowac piecze nad
salonem. Ponadto jezdzit do pracowni w T. z sukniami do poprawek, odbieral je. W pracowni by} prawie codziennie, a
czasem kilka razy dziennie. Ponadto telefonicznie kontaktowal sie z K. C. w sprawie opisu poprawek do konkretnych
sukni. R. G. nie uczestniczyl w przymiarkach. Dla wszystkich tj. dla niego, A. G. (1) i K. C. bylo oczywiste, Ze nie ma
takiej mozliwosci poniewaz klientki wstydzilyby sie. Ponadto R. G. wykonywal takie czynnoéci jak przed listopadem
2018 roku tj. przywozil do salonu zony wegiel i rozpalal w piecu.

Odwolujaca w dniu 22 marca 2019 roku zlozyla dokument zgloszeniowy (...) za ubezpieczonego, w ktérym zglosila go
do ubezpieczen spolecznych od 5 listopada 2018 roku. Zostaly zadeklarowane podstawy wymiaru skladek: za listopad
2018 roku — 4.556,69 zl, za okres od grudnia 2018 roku do kwietnia 2019 roku — 4.784,53 zl.

W dniu 26 marca 2019 roku R. G. zlozyl wniosek do organu rentowego o za$wiadczenie z konta osoby ubezpieczonej
o zgloszeniu i okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i o podstawach wymiaru skladek. Jako uzasadnienie
wskazal, ze zaswiadczenie jest mu potrzebne do banku. Napisal tak poniewaz byl przekonany, ze wtedy szybciej
otrzyma zaswiadczenie.

Obstuge rachunkowa i ksiegowa dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej prowadzi biuro (...). Konkretnie sprawami
A. G. (1) zajmowal sie pracownik biura (...). Takze podatkowa ksiega przychod6w i rozchodéw byla prowadzona przez
biuro rachunkowe. W tej ksiedze za 2018 rok R. G. nie byl ujawniony. Zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych
zostalo dokonane z opdZnieniem poniewaz A. G. (1) byla chora i skupila sie na swoim stanie zdrowia. Dopiero w
marcu 2019 roku przeprowadzila rozmowe na ten temat z ksiegowym G. S.. W tym czasie wszystkie dokumenty byly
dostarczane do biura ksiegowego po terminie.

A. G. (1) osiagnela dochéd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2018 roku w kwocie 39.049,78 zl. Sama jest
zgloszona do ubezpieczen spolecznych z minimalng podstawa wymiaru skladek.



Powyzsze okoliczno$ci faktyczne sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan A. G. (1) (k. 18-19 a.s.), zeznan
R. G. (karta 19-21 a.s. ) oraz zeznan Swiadkow: K. C. (k. 16-18 a.s.), G. S. (k.29-30 a.s.), K. G. (k. 30 a.s.), B. S. (karta
38 a.s.), (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. ( k. 14 a.s.), podatkowej ksiegi rozchodow i przychodéw za 2018
rok ( karta 35), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (akta VIII U 1353/19).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny.
Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw albowiem byly one przekonujace.

Uwzglednil sad w przewazajacej mierze zeznania odwolujacych dajac im wiare co do wykonywania przez R. G.
czynno$ci w salonie (...) ubezpieczonej. Zeznania te pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkéw K. C. i K. G.. Swiadkowie
potwierdzili ze R. G. przebywal w salonie, sprawowal nad nim piecze, zawozil suknie do pracowni. Ponadto
twierdzenia odwolujacych zostaly takze potwierdzone karta informacyjna leczenia szpitalnego. Bez watpienia A.
G. (1) od 2007 roku leczy sie na (...). Przy tej chorobie wystepuja stany zaostrzenia objawow i ich lagodzenia.
Jednym z objawéw choroby sa czeste biegunki, co zmusza ubezpieczong do korzystania z toalety. Specyfika
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie salonu (...) polega na tym, ze salon musi by¢ otwarty i dostepny
dla klientéw. W przeciwnym razie klienci nie pojawia sie, a dotychczasowi odejda. R. G. nie jest krawcem i nie ma
umiejetnosci krawieckich. Ponadto jako mezczyzna nie bral udzialu w przymiarkach. Te cze$é dzialalno$ci wykonywala
ubezpieczona. Przekonujace jest jednak, ze w czasie jej nieobecnos$ci w salonie, co zdarzalo sie czesto z uwagi na stan
zdrowia, kto$§ musial fizycznie w nim by¢ i sprawowaé nad nim piecze. Ponadto konieczne bylo wyjezdzanie z sukniami
do poprawek do pracowni w T.. Czynno$ci te wykonywatl R. G..

Wiarygodne jest takze to, ze R. G. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od listopada 2018 roku dopiero
w marcu 2019 roku poniewaz ubezpieczona chorowala i skupila sie na swoim zdrowiu. Dopiero po poprawie
samopoczucia przeprowadzila na ten temat rozmowe z ksiegowym. Ponadto ksiegowi — Swiadkowie G. S. i B. S.
potwierdzili op6znienie ubezpieczonej w dostarczaniu wszelkich dokumentéw w tym czasie. Skoro R. G. nie byl
zgloszony do ubezpieczen spolecznych to logiczne jest, Ze nie zostal ujety w podatkowej ksiedze przychodow i
rozchoddow za 2018 rok, ktora to ksiege prowadzilo biuro.

Sad nie dal ich zeznaniom wiary w zakresie, w ktorym twierdzili, ze R. G. otrzymywal od Zony 4.000 zl miesiecznie.
Na przekazywanie takich kwot ubezpieczonej nie bylo sta¢. Uzyskala ona doch6d za 2018 rok w kwocie 39.049,78 zl
— co daje 3.254,15 zl miesiecznie. Zatem caly miesieczny dochdd nie wystarczalby na pokrycie wynagrodzenia R. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. G. (1) i R. G. sa zasadne co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez R. G. i zasluguja na
uwzglednienie.

Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
Z 2013 T., Poz. 1442 ze zm., powolywanej dalej jako "ustawa systemowa') wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace.

Z mocy art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Zgodnie z art. 12 ust 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

R. G. jest mezem A. G. (2). Prowadza oni od 2001 roku wspoélne gospodarstwo domowe. Powyzsze nie bylo sporne
pomiedzy stronami. W ocenie sagdu postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo w sposob nie



budzacy watpliwosci, ze R. G. jest osoba wspolpracujaca z A. G. (1). R. G. byl codziennie obecny w salonie (...).
Zastepowal zone w pilnowaniu salonu w czasie jej niedostepnosci dla klientéw. Jezdzil z sukniami do poprawek do
pracowni w T.. Konsultowal sie telefonicznie z K. C. co do opisu poprawek krawieckich. Czynil to codziennie. Jedna
wizyta w pracowni to nawet 2-3 godziny plus czas dojazdu z R. do T.. Czasem takich wizyt w pracowni bylo nawet
3 dziennie. Zatem regularnie wykonywatl prace wchodzaca w zakres zwyklych czynno$ci przy prowadzeniu salonu
(...). Praca przez niego wykonywana w sposob istotny przyczyniala sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i pozyskania §rodkéw utrzymania dla rodziny. Zatem faktyczna wspoélpraca R. G. przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nie budzi watpliwosci, nie byla to pomoc okazjonalna.

W konsekwencji A. G. (1) byla zobowigzana do zgloszenia R. G. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie moze zosta¢ uznane za naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego lub sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa — art. 58 § 21 3 k.c.

Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktoérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c., poniewaz oS§wiadczenie to nie stanowi zdarzenia
prawnego zmierzajacego do osiggniecia skutkdéw cywilnoprawnych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest
bowiem stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentoSci)
Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a
wynikajgce z niego Swiadczenia stron tego stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnymi - tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 21 stycznia 2014 roku, III AUa 794/13 ( L.). Wspolpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é nie wynika z czynnosci prawnej, lecz jest konsekwencja faktycznej wspodlpracy podmiotéw wymienionych
w treSci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajacych z osoba prowadzgcg pozarolnicza dziatalno$¢ we wspolnym
gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dziatalnoéci.

W mysél art. 18 ust. 8 u.s.u.s. podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W myél art. 20 ust. 1 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. (...)
3, ktory okresla, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$é skladek w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg i
0s6b z nimi wspdlpracujacych nie jest zwigzana z faktycznie osiaganym przychodem i jego wysokoScia, lecz jedynie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang kwota.

Rozstrzygajac sprawe sad mial takze na wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 roku sygn. akt II UK 302/17, zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gtownym dziatalno$ci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnosSci, w tym ubezpieczenia
spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierdbwnowaga gdy przy
niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu.

Ponadto sad uwzglednil stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, I UK 208/17. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze :



W kwestii mozliwosci sadowej weryfikacji wysokoéci adekwatnej podstawy wymiaru skladek i spodziewanych
Swiadczen ze spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym Sad Najwyzszy mial na uwadze, ze decyzja
o odmowie objecia spornym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oznacza w istocie rzeczy (co
najmniej implicite) ustalenie podstawy wymiaru sktadek w "zerowej" wysokoSci. Dlatego w razie potencjalnego
sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest w tym samym
postepowaniu sagdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegoélnoSci oczywiécie zawyzonej podstawy wymiaru
skladek, ktéra decyduje o wysokoSci $§wiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposéb respektujacy nie tylko przepisy
i zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentno$ci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material dowodowy zawiera istotne
elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu okreslonemu
tytulowi ubezpieczen spotecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi z tego tytulu wysokimi
Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, to sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do korygowania
zadeklarowanej wysokosci skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w ewidentnie
zawyzonej wysokoSci z zamiarem oczywistego obejScia prawa w celu nabycia $§wiadczen w nienaleznej wysokoSci.
Takie stanowisko uzasadniaja takze wzgledy ekonomiki procesowej, poniewaz rozstrzygniecie sporu mieszczacego
sie w zakresie tego samego stosunku ubezpieczen spolecznych nie powinno by¢ uzalezniane od wydawania dalszych
decyzji organu ubezpieczen spotecznych w kwestiach potencjalnie spornych, w tym kolejnych decyzji dotyczacych
kontrowersyjnej podstawy wymiaru skladek lub wysokoSci §wiadczen z ustalonego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami sad okreslil w wyroku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla R. G.. Jak juz wyzej podniesiono zadeklarowana podstawa wymiaru skladek byla zawyzona poniewaz A. G. (1)
uzyskata dochdd za 2018 rok w kwocie 39.049,78 zl — co daje 3.254,15 zl miesiecznie. Zatem caly miesieczny doch6d
nie wystarczalby na pokrycie wynagrodzenia R. G..

Sad mial takze na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 roku , IT UK 301/17, gdzie stwierdzono,
ze uchwala SN z 21 kwietnia 2010 roku, IT UZP 1/10 nie zamyka problemu — wskazano w niej, ze organ rentowy nie
moze kwestionowaé wysokos$ci deklarowanej podstawy wymiaru sktadek jesli mieSci sie ona w granicach zakre$lonych
ustawg systemowa. Sad Okregowy podziela to stanowisko tj., ze uchwala SN z 21 kwietnia 2010 roku, II UZP
1/10 nie wyjasnia wszystkich kwestii zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej i podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze dotyczy ona utrwalonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. W niniejszej sprawie za§ mamy do czynienia z rozpoczeciem wspoéltpracy przy dziatalnosci
gospodarczej. Zatem uchwala SN z 21 kwietnia 2010 roku , IT UZP/10 nie moze znalez¢ zastosowania.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym
wyroku oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim wyroku .

(-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek



