Sygn. akt VIII U 1322/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy 1. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale 1. B. (2) (B.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania 1. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 maja 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz I. B. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 lutego 2019 roku
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek I. B. (2);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odziat w Z. na rzecz I. B. (1) kwote 180 z} ( sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Teresa Kalinka

VIII U 1322/19

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 10 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, pkt 1, art. 68 ust. 1, pkt 1, lit. a ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) w zw. z art. 58 §
1-2 k.c. stwierdzil, ze I. B. (1) w okresie od

9 lutego 2019r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza u platnika sktadek I. B. (2).




W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal zasadno$¢ koniecznoSci podjecia przez odwolujaca wspélpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z zainteresowanym platnikiem skladek, a to ze wzgledu na ustalone przez
organ niejasne powody zatrudnienia odwolujacej, na okoliczno$¢ czego podnidsl, Ze po stronie zainteresowanego
brak bylo potrzeby podjecia z odwolujaca wspolpracy. Z kolei odwolujaca juz na drugi dzien od rzekomego podjecia
wspolpracy ulegla wypadkowi skorzystala ze zwolnienia lekarskiego oraz zasitku chorobowego. W ocenie ZUS
powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze sporne zgloszenie odwolujacej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mialo jedynie umozliwi¢ jej skorzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, co zdaniem ZUS, w mysl art. 58 § 11 2 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak i
sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. W zwigzku z powyzszym ZUS stwierdzil, ze 1. B. (1)
nie podlegala w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza

u zainteresowanego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla I. B. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecia jej
ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem wypadkowym, z tytulu podjetej przez nia wspoltpracy, w calym spornym okresie.

W uzasadnieniu i w toku procesu argumentowala, ze podjecie przez nig wspoélpracy nie bylo pozorne ale ze wzgledu
na potrzeby meza zwiazane z konieczno$cig zastgpienia

w sklepie pracownikoéw, ktorzy nie mogli pracowac w niedziele niehandlowe. Nadto podkreslila, iz maz mial problemy
z zatrudnieniem kolejnych sprzedawcow i w zwigzku

z tym jej pomoc przy prowadzeniu sklepu byla konieczna. Podniosla tez, ze prace

w sklepie wykonywala faktycznie od 9 lutego 2019r. i zamierzala mezowi pomagac

w dhluzszej perspektywie czasowej, jednak ze wzgledu na nieszczesliwy wypadek,

w wyniku ktérego doznata ztamania nogi, zmuszona byla zrezygnowa¢ z pracy w sklepie

ipodjac¢leczenie. Nastepnie za$ doznala wylewu krwi do mézgu, co spowodowalo u niej catkowitg niezdolno$¢ do pracy
iw konsekwencji nie jest juz obecnie zdolna do wspdlpracy z mezem, przy prowadzeniu przez niego sklepu. W zakresie
swoich kwalifikacji argumentowala, ze juz wczesniej, tj. do roku 2017, pomagala mezowi i znala obstuge kasy fiskalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto ZUS posrednio powolal sie rowniez na pozornosé¢ podjetej wspolpracy.

Zainteresowany 1. B. (2) poparl odwolanie ubezpieczone;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

I. B. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od roku 1990, z tym, ze sklep, w ktéorym pomagala mu zZona, od 25
lat. Jest to sklep z dwoma odrebnymi wej$ciami oraz o takim ukladzie pomieszczen, ktére wymusza rownoczesne
przebywanie w tym sklepie co najmniej 2 os6b, ktére maja mozliwoé¢ nadzoru nad terenem calego lokalu. Sklep jest
czynny przez wszystkie dni kazdego kolejnego tygodnia. W zwiazku z wejéciem w Zycie przepis6w ustawy z 10 stycznia
2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni, zainteresowany zmuszony byl w takie
dni osobiscie zajmowac sie obstuga w sklepie. Druga osoba obstugi, w dni takie, byl jego mlodszy syn. Wprowadzenie
powyzszych ograniczeh w handlu w niedziele, spowodowalo, iz w niedziele takie jedynie niewielka ilo$¢ sklepow, w tym
rowniez sklep zainteresowanego, mogly funkcjonowaé, pod warunkiem prowadzenia, w tym dniu sprzedazy, wylacznie
przez wlasciciela lub czlonkéw jego najblizszej rodziny. W roku 2019, przepisy powolanej wyzej ustawy zabranialy
zatrudniania w sklepie pracownikow lacznie przez 3 niedziele w miesigcu.

Z tego wzgledu zainteresowany z synem musieli obslugiwaé sklep przez wszystkie te niedziele. Z poczatkiem roku,
syn malzonkéw B., zmienil prace i w zwiazku z tym mial zmniejszong mozliwo$¢ podejmowania obstugi sklepu ojca
w niedziele. Malzonkowie podjeli zatem wspdlna decyzje o koniecznosSci podjecia przez odwolujaca pracy w sklepie
zainteresowanego. Jej praca miala obejmowac nie tylko niedziele, ale rowniez i odbywac sie w dni powszednie. Bylo
to spowodowane okolicznoS$cia zwalniania sie pracownikéw obstugujacych sklep i z rownoczesnymi trudno$ciami z



pozyskaniem nowych pracownikéw. Zainteresowany wyemitowat kilka ogloszenn o naborze do pracy, wyslal tez w
styczniu i lutym 2019r., 2 zapotrzebowania zatrudnienia do urzedu pracy.

Odwolujaca w dniu 9 lutego 2019r., tj. w sobote, podjela prace w sklepie meza.

W tym czasie obslugiwala klientow, kasowala zakupione towary i pobierala nalezno$¢. Znala sie na tej pracy bowiem
przez wiele lat pracowala w handlu i dodatkowo do roku 2017, pomagala mezowi w prowadzeniu sklepu. W tym dniu
niejako przypomniala sobie wszystkie sprawy, ktore w trakcie obstugi sklepu, nalezy zalatwié. W nastepnym dniu,
tj. w niedziele syn malzonkéw nie mogt juz przyjs¢ do pracy w sklepie i zainteresowanemu pomagata odwolujaca.
Podobnie jak dnia poprzedniego, obslugiwala klientéw, tj. podawala im towar, ktory nastepnie kasowatla obstugujac
kase fiskalng. W tym dniu malzonkowie mieli po zamknieciu sklepu przyjmowa¢ w domu goéci i w zwigzku z tym do
sklepu przyjechali oddzielnie, bowiem zainteresowany mial wezeéniej udaé sie do domu

i poczyni¢ odpowiednie przygotowania. Z kolei odwolujaca miala obstugiwaé sklep do czasu jego zamkniecia, a
nastepnie dokonaé niezbednych formalno$ci i zamkna¢ lokal sklepu. Przed godzina 17.00 odwolujaca wydrukowata
z kasy fiskalnej raport kasowy

i okolo godziny 17.00 rozpoczeta czynno$ci zwigzane z zamykaniem lokalu. W tym calu, miedzy innymi, zmuszona
byla zamkna¢ jedne z drzwi prowadzacych do przedsionka,

a nastepnie opudci¢ rolete antywlamaniowa. Roleta po opuszczeniu zamykana byla na zamek umieszczony na
wysokoSci podlogi. W tym celu odwolujaca musiala przyklekngé

i pochyli¢ sie do tego zamka. W momencie jego zamykania odwolujaca posliznela sie i doszlo do zlamania nogi..
Bezposrednio po tym zdarzeniu zawiadomila telefonicznie ona zainteresowanego, ktory niezwlocznie udal sie do
sklepu. Wcze$niej pomocy odwolujgcej udzielil, mieszkajacy w niewielkiej odlegtoéci od sklepu, starzy syn malzonkow.
On tez wezwal pogotowie.

W oparciu o przedlozona przez odwolujaca, karte leczenia szpitalnego, Sad ustalil, ze odwolujaca zostala przyjeta na
interwencje na Izbie Przyje¢ Szpitala Miejskiego

w R., gdzie przebywala w godzinach od 17.43 do 18.44. Nastepnie za$ od godziny 20.16, zostala w tym samym dniu
przyjeta na leczenie w Szpitalu Miejskim

wZ.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze I. B. (1) przed doznaniem urazu w lutym 2019r., leczyla sie wcze$niej w
roku 1997 i w dniu ponownego podjecia wspdlpracy z mezem, byla zdrowa. Z kolei jej niezdolnosé do pracy byla
wynikiem opisanego wyzej nieszcze$liwego wypadku. Obecna za$, od kwietnia 2019r., calkowita niezdolno$¢ do pracy,
jest nastepstwem doznanego w tym miesigcu, wylewu krwi do mézgu.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow J. P. — kierowniczki sklepu
i(...) = G., ktéra

w dniu 10.02.2019r., robila zakupy w przedmiotowym sklepie i byta obstlugiwana przez odwotujaca (k.49-50), a takze
wyjaénien zainteresowanego (k.51-52), a dodatkowo

w oparciu o dokumentacje przedlozona przez odwotujaca (k.10-26 i 40-47).

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom strony i zeznaniom §wiadkéw, poniewaz sa one obiektywne, logiczne, wzajemnie
sie pokrywaja i uzupehiajg przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacej, a
takze przyczyn jej zatrudnienia. Nadto znajdujg one dodatkowe potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. B. (1), zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2017r., poz. 1778, ze zm.), zwanej dalej Ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace.



W mys$l art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym

iwspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu osoby wspolpracujace podlegaja od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakoniczenia tej wspodlpracy

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez ZUS, ze I. B. (1) nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu, a w konsekwencji rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu

z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez jej meza dziatalno$ci gospodarczej od

9 lutego 2019r.

W ocenie organu rentowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie prowadzenia tej wspolpracy
i dokonanie zgloszenia do ubezpieczen po wystapieniu niezdolnosci odwotujacej do pracy, mialo na celu umozliwienie
jej skorzystania

z $wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS
zarzucal réwniez, ze zgloszenia do ubezpieczen dokonano dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego bowiem w sposéb wyrazny kwestionowal, ze ubezpieczona, w spornym okresie faktycznie, podjela
czynno$ci skladajace sie na wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pojecie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci obejmuje wspotudzial lub wspoldzialanie przy jej prowadzeniu,
na co sklada sie m.in. wykonywanie czynno$ci, podejmowanie decyzji w sprawach zwiazanych z dzialalnoécig
gospodarcza. Wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oznacza stale, zorganizowane wspoldziatanie
majgace na celu przysporzenie wspoélnego dochodu.

Zaden z przepiséw prawa nie definiuje jakim kryteriom winna odpowiadaé¢ wspolpraca przy dzialalno$ci pozarolniczej
gospodarczej. Niemniej wydaje sie za zasadne przyjecie, iz wykonywana przez osoby wspoélpracujace dzialalnoéc
roOwniez powinna charakteryzowac sie ciagloScia i zorganizowaniem. Wylacznie tylko taka wspolpraca powoduje
obowiazek ubezpieczenia spolecznego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 18 lipca 2006 r., III AUa 1641/05, OSA 2008/6/17, Lex nr 393791).

Przy ocenie uznania konkretnego dzialania za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej powodujaca
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnoSci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 20 maja 2008r II UK 286/07. (OSNP 2009/17-18/241, OSP 2010/2/23)).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone w powolanych wyzej orzeczeniach i uznaje, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ocene, ze okoliczno$ci zwigzane z zakazem zatrudniania
pracownikéw w handlu, podczas funkcjonowania sklepu w 3 niedziele w miesigcu oraz niemozno$¢ wykonywania w
tych dniach pracy przez syna stron, wymusily faktyczna konieczno$é pracy odwotujacej

w sklepie, ktora jedynie ze wzgledu na doznany przez nia uraz a nastepnie ciezkie schorzenie, nie mogla byc
kontynuowana w dtuzszej perspektywie. Zdaniem Sadu pomoc, odwolujacej w prowadzeniu sklepu nie miala byc
sporadyczna. I. B. (1) miala pracowaé nie tylko w niedziele , a w tych dniach jest najwyzszy utarg, ale i w inne dni



robocze. Podjecie wspolpracy z mezem w niedziele wymagato zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych. W innym
wypadku bylaby to praca nielegalna.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Sad orzekajacy wskazuje, ze do ubezpieczonej nie znajdzie zastosowania art. 83 k.c., mOowigcy o niewaznoSci
o$wiadczenia woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, gdyz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie dokonata
czynnosci cywilnoprawnej opartej na umowie, a zostala przez platnika skladek zgloszona do ubezpieczen spotecznych
w zwiazku z cigzacym na nim obowigzkiem wynikajacym z podjecia przez czlonka rodziny, wspolpracy przy
prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje automatycznie po zlozeniu stosownego wniosku.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2014r., I UK 145/14 (LEX nr 1622302) Sad Najwyzszy wskazal, ze w aspekcie zgodnoSci
z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o
charakterze cywilnoprawnym. Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi
wspolpracujace, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 u.s.u.s., natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego
wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim oSwiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$¢ kreujaca
stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym
"wejScie" do systemu. Jesli osoba sktadajaca wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczent Spolecznych
nie moze odmoéwi¢ objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi
obowiazek oplacania skladek.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce
z niego $wiadczenia nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost
stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa
ubezpieczen spotecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wyktadania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych

z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego, gdyz sa to przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym
rygoryzmem. Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwosé zakwestionowania przez
Zaktad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowigce
te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktérej ocenie z zastosowaniem
zasad wspolzycia spotecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$é
umoéwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwoé¢ ta dotyczy
przede wszystkim umowy o prace, ktérej wazno$¢ poddaje sie ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Innymi slowy, w aspekcie zgodno$ci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.



Sad nie podziela oceny organu rentowego, ze ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen dla pozoru w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego, 1. B. (1) rzeczywiscie podjela czynnoéci faktyczne skladajace sie na wspoélprace przy
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej od 9 lutego 2019r.

Zdaniem Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie sposéb rowniez zarzucié ubezpieczonej, iz podjecie przez
nig wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej bylo sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Nie uszlo uwagi Sadu, ze po stronie zainteresowanego istniala potrzeba pomocy zony przy prowadzeniu sklepu, co
niewatpliwie byto zwigzaniem ze wzrostem liczby niehandlowych niedziel w roku 2019. Uklad sklepu wymagal co
najmniej 2 os6b obstugi. Syn, ktéry dotychczas pomagal zainteresowanemu, zmienit prace i nie mogl juz kontynuowac
tej pomocy.

Skorzystanie z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Sad zwraca uwage, ze w wypadku odwolujacej nie mozna jej przypisac dzialania majacego na celu uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego na skutek podjecia wspodlpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Odwotujaca
do realizacji wspdlpracy przystapila w pelni zdrowia, za$ jej niezdolnosé do pracy powstata na skutek niespodziewane;j
okoliczno$ci, pod postacia nieszcze$liwego wypadku.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznac, ze I. B. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 9 lutego 2019r. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza u platnika sktadek I. B. (2).

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



