Sygn. akt VIII U 1284/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w likwidacji

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego T. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia i podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
w likwidacji

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 5 lipca 2018r. nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
w likwidacji na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1284/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2018r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze zainteresowany T. S. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 22 grudnia 2012r. do 31 stycznia 2013r.



Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru sktadek dla zainteresowanego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl

z zainteresowanym umowe o dzielo. Zawarta umowa nie akcentowala obowigzku uzyskania indywidualnie
okreslonego rezultatu, lecz skupiala sie na staraniach podejmowanych w celu osiagniecia tego wyniku. Réwniez inne
osoby byly zatrudnione w podobny sposéb. Czeé¢ 0s6b Swiadczacych prace w ramach umowy o dzielo byla w kolejnych
okresach zatrudniona na podstawie umoéw zlecenia badZ uméw o prace. Osoby Swiadczace prace na podstawie umow
cywilnoprawnych wykonywaly swoje obowigzki w miejscu i czasie wskazanym przez platnika skladek, w zwigzku
z tym osoby takie nie mialy wplywu na miejsce wykonania umowy, czy tez jej termin. Platnik skladek dostarczal
rowniez narzedzia do wykonania okres$lonej pracy. W zawartych umowach istotny jest rodzaj i sposéb wykonanej
pracy. Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu prostych i powtarzalnych czynno$ci. Zatem nie mozna uznadé,
ze zainteresowanego wigzala z platnikiem umowa o dzielo, gdyz umowa taka byl on zobowiazany do wykonywania
okres$lonych powtarzajacych sie czynnoSci, jak tworzenie elementéw malej architektury.

W odwolaniu od decyzji (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia

w G. domagala sie jej zmiany przez ustalenie, ze zainteresowany nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawartej umowy o dzieto w okresach wskazanych w decyzji i z tego tytutu Spotka nie ma obowigzku
zaplaty skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Odwoltujaca wniosta réwniez o zasadzenie

od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca generalnie podniosla, ze wszystkie umowy o dzielo zawierano wylacznie w sytuacji,
gdy dany wyr6éb byl wytwarzany jednorazowo lub po raz pierwszy, a do realizacji byla potrzebna wiedza,
do$wiadczenie oraz praca koncepcyjna. Okres§lony rezultat kazdej z zawartych uméw zostal umownie wytyczony,
a kazde dzielo zostalo poddane sprawdzianowi w zakresie prawidlowo$ci wykonania i wad fizycznych. Wysoko$c
wynagrodzenia uzalezniona byla od stopnia skomplikowania wykonania gotowego dziela oraz od przekazania
prawidlowo wykonanego dziela. Wykonawca otrzymywal wynagrodzenie tylko wtedy, gdy wysitki zwigzane z
wykonaniem dziela doprowadzily do zalozonego przez strony rezultatu. Wykonawca ponosil odpowiedzialnosé
za jako$¢, a w razie ujawienia wad fizycznych wykonanego produktu Spélka ich nie odbierala lub wskazywala
kilkudniowy termin na ich usuniecie. Zainteresowany i inne osoby, ktére wykonywaly umowy o dzielo, mieli otrzymadé
wynagrodzenie nie za wykonywane czynno$ci, lecz za osiggniecie konkretnego rezultatu odpowiadajacego Scisle
oczekiwaniom zamawiajacego. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze sporna umowa ma charakter umowy o dzielo.

Zainteresowany na rozprawie 15 pazdziernika 2019r. o§wiadczyl, Ze nie zajmuje stanowiska po zadnej ze stron.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost o zasadzenie
od odwolujacej Spolki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

odwotujaca (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zajmowala sie projektowaniem, produkcja, dostawa
i montazem elementéw wyposazenia miejsc uzyteczno$ci publicznej gléwnie w elementy tzw. malej architektury.
Produkcja byla wykonywana pod dane konkretne zamoéwienie i do danego zlecenia byly tez zawierane umowy nazwane
umowami o dzielo.

Zainteresowany T. S. zawarl z odwolujacg Spotka umowe nazwana umowa o dzielo na okres od 22 grudnia 2012r. do
31 stycznia 2013r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie montazu malej architektury typu (...).

Zainteresowany ogloszenie o pracy w firmie (...) znalazl w Internecie.
Na podstawie zawartej umowy zainteresowany wozil rézne rzeczy samochodem. Wykonywal czynnoéci na §lusarni.
Wycinal poszczego6lne elementy profili stalowych, blachy malej architektury do malej architektury typu kosze, tawki,



wedhlug uprzednio otrzymanego rysunku technicznego. Musial usuwac zadziory, aby material byl gladki, spawat te
wyciete elementy, przygotowywat gotowe produkty do transportu i wozil je. Z grupa jechal samochodem i na miejscu
montowat fawki. Przelozony przychodzil, sprawdzal jak zainteresowany wykonuje prace, zdarzalo sie, ze kazal co$
poprawié. Czeé¢ tych czynnosci zainteresowany sam sie nauczyl, a cze$é wyjaéniono mu w trakcie pracy. Bywalo
tak, ze zainteresowany wykonywatl tylko jedne czynnoSci, ale bylo tez tak, ze czynno$ci powtarzaly sie jak na ta$mie
produkeyjne;.

/ dowdéd z: akt ZUS, zeznan zainteresowanego T. S. /
Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tj. Dz.U. 2017r., poz.1778 ze zm. ), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Bezspornym jest, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwolujaca Spoétka zawarla z zainteresowanym
umowe nazwang umowa o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalto natomiast ustalenie charakteru prawnego tej umowy, a konkretnie, czy
umowe taka nalezalo uznaé za umowe o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca nazewnictwem, czy tez za umowe
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Od
tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacej Spolki jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresc i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(whadciwos$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawarta w art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znia sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okredlenie dziela — przyszlego wytworu, ktdéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w Sciéle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z géry przewidziany i okredlony, przy uzyciu w szczegélno$ci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie¢ do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badZ niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badzZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.04.2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzieto



moze by¢ okreslony w r6zny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreélenia, pod warunkiem, Ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) ,, zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposérednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoéOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
doosiaggniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotng cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
nalezg: brak koniecznoSci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dotozenie nalezytej staranno$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$é¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannoéci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter prawny spornej umowy laczacej odwolujaca Spotke

i zainteresowanego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze byla to umowa o §wiadczenie uslug, do ktorej nalezy
stosowac przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie

to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnos$ci faktycznych, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okresSlonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

Z materialu dowodowego wynika, ze zainteresowany T. S. w ramach spornej umowy zajmowat sie takimi czynnoéciami
jak: przygotowanie materialu do transportu i transport samochodem, wycinanie elementéw profili stalowych,
blachy do malej architektury typu kosze, tawki, usuwanie zadzioréw, spawanie wycietych elementéw, montowanie
elementow. Nie sposob przyjaé, ze w tej sytuacji zawarta sporna umowa miala charakter umowy o dzielo.
Zainteresowany wykonywal bowiem nieskomplikowane i czesto powtarzajace sie czynnosci, ktére nie wymagaly od
niego jakichs specjalnych, indywidualnych kwalifikacji i umiejetnoéci. Zreszta jak sam przyznal niektére czynnoéci
potrafil wykonywac¢ juz wcze$niej a innych uczyl sie dopiero w trakcie pracy. W judykaturze uksztaltowany jest
poglad, ze szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sg charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 czerwca 2015r. III AUa 760/14, rowniez
wyrok tegoz Sadu z 4 lutego 2014r. ITII AUa 333/13 ).

CzynnoSci objete spornym stosunkiem prawnym nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu
jednorazowego rezultatu, lecz stanowily jedne z szeregu czynnosci skladajacych sie na finalny rezultat. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Szczecinie z 4 lutego 2014r. III AUa 333/13 produkcja skladajaca sie z poszczegbdlnych etapow
polegajacych

na przygotowaniu, czyszczeniu, sktadaniu, spawaniu elementéw przeznaczonych

do wykonania dziela nie jest wykonaniem dziela, jezeli te etapy wykonywane sa przez rézne osoby i nie prowadza do
powstania zindywidualizowanego zakoniczonego przedmiotu.

W przypadku czynnosci zwiazanych z transportem, to w zaden sposdéb nie mozna uznac, ze przynosily one konkretny
zindywidualizowany materialny rezultat. Sa to typowe czynno$ci starannego dzialania.

Cecha umowy o dzielo jest szeroka autonomia co do czasu, miejsca i metodologii wykonania dziela. Tymczasem w
przypadku zainteresowanego brak bylo swobody

i samodzielno$ci przy wykonywaniu przedmiotowych prac. Zainteresowany, jak wynika z jego zeznan, wykonywal
prace pod nadzorem przelozonego, ktéry sprawdzal wykonanie pracy, zdarzalo, ze czasami kazal co$§ poprawié.
Zainteresowany wycinal elementy wedlug udostepnionemu mu rysunku technicznego, nie mial dowolnoSci w
skladaniu elementéw odmiennie anizeli w projekcie.

Takze sama tre$¢ spornej umowy, ktéra okreélala jej przedmiot czynnoSciowo jako wykonanie montazu malej
architektury typu (...) na pozwala na uznanie, ze mialo zosta¢ wykonane indywidualnie okreslone konkretne dzielo.
Nie ma mozliwo$ci sprawdzenia czy rezultat prac odpowiada wlasciwo$ciom okre§lonym w umowie, bo strony w zaden
sposob wla$ciwosci takich nie okreslily.

Reasumujac, Sad uznal, Ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanego byly typowe dla uméw o $§wiadczenie ustug.
Nie mialy one bowiem charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat. Byly
one w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dziatania, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W konsekwencji Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w spornym okresie jest prawidlowa. Decyzja ta nie budzi watpliwosci Sadu takze w zakresie
wykazanych

w niej podstaw wymiaru skladek, wzgledem ktorych odwolujaca Spétka nie wniosla zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl



na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2017r., poz.1870 ze zm. )

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



