Sygn. akt VIII U 1280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 kwietnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1280/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.15181 pkt
2 k.p.a. w zwiazku ze skarga ubezpieczonej W. S. o wznowienie postepowania uchylil decyzje z 8 listopada 2016r. oraz
ustalil wysoko$é i podjat wyplate emerytury od 1 kwietnia 2019r.

Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury oblicza sie od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty
pobranej wcze$niejszej emerytury przystugujacej na podstawie art.46 w zwiazku z art.29 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury od 1
kwietnia 2019r. wynosi 4 254,00 zt. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek

na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy. Podstawa
obliczenia emerytury wynosi 900 416,90 zl. Przy ustalaniu wysokos$ci emerytury od 1 kwietnia 2019r. organ rentowy
uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31 marca 2019r.,
w tym zmiany wynikajgce z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz wynikajgce z zalatwienia zgloszonych
przez ubezpieczong wnioskow. Emerytura ustalona w tej decyzji jest $wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas



pobieranej emerytury przyznanej decyzja z 20 czerwca 2008r. i stad organ rentowy podejmuje jej wyplate od 1 kwietnia
2019r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej uchylenia. Zarzucila,

ze $wiadczenie zostalo przeliczone niekorzystnie, przez zastosowanie wskaznikow z tablicy Sredniego dalszego trwania
zycia z 8 listopada 2016r., z roku, w ktéorym ubezpieczonej przyznano emeryture powszechng. Emeryture przeliczono
podajac liczbe dozycia 226,30 m-cy, gdy tymczasem wskaznik ,, dozycia ” w 2019r. wynosi 208-210. Ubezpieczona
wskazala takze, ze organ rentowy zgromadzone Srodki zwaloryzowal tylko do 2016r., kiedy naliczono emeryture
powszechna, zamiast do 2019r., pomimo Ze od 2016r. przepracowala 25 miesiecy i pracuje do nadal. Nie przeliczono
réwniez okresow wychowywania dzieci — niesktadkowe na skladkowe 0,7% na 1,3%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst od jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze przy ustaleniu emerytury uwzglednil wszystkie zmiany w wysokosci
$wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31 marca 2019r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji.
Organ rentowy dodal, ze w piSmie z 4 czerwca 2019r. powiadomil ubezpieczong, ze kapital poczatkowy ustalony
decyzja z 17 czerwca 2015r. zostat obliczony z uwzglednieniem przepisoéw art.174 ust.2a ustawy emerytalnej. Wskazal
takze, ze zaskarzona decyzja jest decyzja ustalajacg wysoko$¢ §wiadczenia i podejmujaca jej wyplate, a nie ustalajgca
prawo do emerytury z powszechnego wieku, $§rednie trwanie zycia nie uleglo zatem zmianie i wyniosto dalej 226,30
miesiecy, co wskazano w prawomocnej decyzji z 8 listopada 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 20 czerwca 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej W. S. ( urodzonej (...) ) prawo do emerytury od
(...)., na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1270), w zwigzku

z ukonczeniem przez ubezpieczong 55 roku zycia i legitymowaniem sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi w
wymiarze co najmniej 30 lat. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Decyzja z 18 wrzeénia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od 6 sierpnia 2013r. W zwiazku
zwycofaniem wniosku o przyznanie emerytury, organ rentowy decyzja z 2 pazdziernika 2013r. umorzyl postepowanie.

Decyzja z 18 czerwca 2015r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ( wezesniejszej )
podnoszac, ze ubezpieczona ma prawo do emerytury, ktorej wysoko$é jest obliczona zgodnie z art.53 ustawy
emerytalnej, a wiec bez uwzglednienia kapitalu poczatkowego i stad nie ma podstaw do jej przeliczenia w zwigzku z
art.174 ust.2a ustawy emerytalnej, czyli uwzglednienia do ustalenia kapitalu poczatkowego okres6w niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieckiem z przelicznikiem 1,3% za kazdy rok.

Decyzja z 8 listopada 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo
do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, od 1 pazdziernika 2016r.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalnej, w tym z podstawy
obliczenia emerytury organ rentowy potracil kwoty weczeéniej pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury organ
rentowy wyliczyl w nastepujacy sposob:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 229612,76 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 670804,14 zl,
- suma kwot pobranych emerytur wynosi 240585,63 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 226,30 m-cy,



- wyliczona emerytura wynosi 2915,74 zl.
Wysoko$¢ emerytury: [(229612,76 + 670804,14 ) — 240585,63 ] / 226,30 = 2915,74 zL.

Organ rentowy zawiesil emeryture ustalona ta decyzja, gdyz byla ona mniej korzystna od dotychczas pobieranego
Swiadczenia.

W dniu 15 kwietnia 2019r. ubezpieczona na podstawie art. 145a k.p.a. wniosla skarge o wznowienie postepowania i
uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z uwzglednieniem art.25 ust.1b ustawy emerytalne;j.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2019r. organ rentowy wznowil postepowanie
w sprawie emerytury przyznanej decyzja z 8 listopada 2016r. na podstawie art.145a i art.14981 k.p.a. i nastepnie wydat
decyzje zaskarzona z 30 kwietnia 2019r.

Pismem z 4 czerwca 2019r., w odpowiedzi na pismo ubezpieczonej z 27 maja 2019r., organ rentowy poinformowat
ubezpieczona, ze kapital poczatkowy ustalony decyzja z 17 czerwca 2015r. zostal obliczony z uwzglednieniem
przepisow art.174 ust.2a ustawy emerytalnej, czyli okresy niewykonywania pracy w zwiazku ze sprawowaniem opieki
nad dzie¢mi zostaly obliczone przy przyjeciu 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok tych
okresdw z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

W piémie procesowym z 30 wrzeSnia 2019r., wykonujac wczeéniejsze zlecenie Sadu, organ rentowy wskazal
poszczeg6lne waloryzacje jakie uwzglednil przy obliczaniu wysokoSci emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz wyliczen organu rentowego zawartych w
piSmie z 30 wrzeSnia 2019r. jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej W. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byla decyzja organu rentowego
z 30 kwietnia 2019r. Decyzja ta zostala wydana na skutek wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. sygn. P 20/16.

W powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1 lit.b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 oraz z 2019r. poz. 39), W
brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953r. kobiet, ktore
przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art.25 ust.1 lit.b ustawy emerytalnej zostal dodany przez art.1 pkt 6 lit.b ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r.,
poz.637 ) z dniem 1 stycznia 2013r.

Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture

na podstawie przepiséw art.46, 50, 50a, 50e, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela
( Dz.U. z 2018r., poz.967 ), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, ustalong zgodnie z ust.1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy zaskarzong decyzjg ustalil wysoko§¢ emerytury ubezpieczonej
z powszechnego wieku emerytalnego bez odliczenia pobranych wczesniejszych emerytur



i podjal jej wyptate od 1 kwietnia 2019r. jako §wiadczenia korzystniejszego, przy czym dokonat tego w nastepstwie
uprzedniego uchylenia decyzji z 8 listopada 2016r. o przyznaniu prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego.

Ubezpieczona w odwolaniu zakwestionowala spos6b obliczenia tego Swiadczenia

w zakresie dokonanych przez organ rentowy waloryzacji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb nie
budzacy watpliwos$ci wykazalo, ze organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci emerytury od 1 kwietnia 2019r. uwzglednit
wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31 marca 2019r., w
tym zmiany wynikajace z waloryzacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania Sad zobowigzal organ rentowy
do wykazania, ze przy obliczaniu emerytury ubezpieczonej w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
uwzgledniono wszystkie waloryzacje, w tym waloryzacje skladek na ubezpieczenia emerytalne i waloryzacje kapitatu
poczatkowego. Wykonujac zlecenie Sadu organ rentowy w pi$mie procesowym z 30 wrze$nia 2019r. szczegdtowo
wskazatl jakich dokonal waloryzacji i w jakim czasie, a ubezpieczona wyliczenn w tym zakresie nie kwestionowala. Na
rozprawie 30 pazdziernika 2019r. podniosta tylko, ze nadal nie zgadza sie z przyjetym przez organ rentowy $rednim
trwaniem zycia, ktére w jej ocenie powinno by¢ uwzglednione z 2019r. oraz zarzucila, ze organ rentowy nie uwzglednit
jej okresow opieki nad dzie¢mi z przelicznikiem 1,3%, co wynika z decyzji z 18 czerwca 2015r.

Ww. zarzuty ubezpieczonej sg bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad w pehi podziela stanowisko organu rentowego, ze brak jest podstaw do przyjecia przy ustalaniu wysokoS$ci
emerytury Sredniego dalszego trwania zycia z 2019r. Decyzja zaskarzona zostala wydana wskutek wznowienia
postepowania i uchylenia decyzji z 2016r. o przyznaniu emerytury z powszechnego wieku emerytalnego i ustalala
wysoko$¢ tego Swiadczenia od poczatku jego przyznania, czyli od 1 pazdziernika 2016r. Zatem na taka date nalezalo
przyjac Srednie dalsze trwanie zycia — 226,30 miesiecy, co tez organ rentowy prawidtowo uczynil.

Co do braku uwzglednienia przy obliczaniu emerytury okreséw opieki nad dzieémi

z przelicznikiem 1,3%, to organ rentowy w odpowiedzi na pismo ubezpieczonej z maja 2019r., w pi§mie z 4 czerwca
2019r. wyjasnil, ze okresy niewykonywania pracy w zwiazku

ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi z przelicznikiem 1,3% uwzglednit do obliczaniu kapitalu poczatkowego decyzja
Z 17 czerwca 2015r1., na podstawie art.174 ust.2a ustawy emerytalnej. Tym samym zostaly winny one by¢ roéwniez
uwzglednione przy obliczaniu emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, ktorej wysokosé zostala ustalona na
podstawie art.25 i art.26 ustawy emerytalnej. Okresy tak przeliczone nie bedg mialy natomiast znaczenia dla ustalenia
wysokos$ci emerytury wezesniejszej ubezpieczonej przyznanej w 2008r., gdyz zostala ona wyliczona na podstawie
art.53 ustawy emerytalnej, a wiec bez uwzglednienia kapitalu poczatkowego. Takiej wlaénie sytuacji dotyczyla decyzja
odmowna organu rentowego z 18 czerwca 2015r., na ktérag powoluje sie ubezpieczona.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu

i stad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



