Sygn. akt VIII U 1268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéci w G.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 maja2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1268/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 5 pazdziernika 2011r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z zapisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze od 14 maja 2003r. M.
K. jest Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., a od 5 paZdziernika 2011r. figuruje jako jednoosobowy wsp6lnik Spotki.
W tej sytuacji biorac pod uwage art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, samo posiadanie statusu
takiego wspolnika decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci i wylacza zawieranie umowy o prace z wlasna spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu



pozostawania w stosunku pracy. Organ rentowy podnio6st rowniez, ze umowa o prace nie ma formy aktu notarialnego,
zatem zostala zawarta z naruszeniem art.210§2 k.s.h., co powoduje jej niewaznos¢.

W odwolaniu od decyzji M. K. domagal sie jej zmiany przez uznanie,

ze jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 5 pazdziernika 2011r. Odwolujacy wniost takze o zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujacy generalnie podniost, ze wydana decyzja narusza zasade poglebiania zaufania obywateli
do organéw panstwowych przez uznanie w 2019r.,

ze odwolujacy od 5 paZzdziernika 2011r. nie podlega jako pracownik u platnika sktadek obowiazkowym ubezpieczeniom
podczas, gdy organ rentowy na przestrzeni ostatnich 8 lat nie kwestionowal prawidtowosci zgloszenia odwolujacego
do ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na umowe o prace. Co wiecej wyplacil odwotujacemu jako pracownikowi zasitek
chorobowy za okres od 22 lutego 2017r. do 23 marca 2017r. Odwolujacy podnidst, ze umowe o prace zawarl nie bedac
jeszcze wspolnikiem. Nadto bledne jest ustalenie organu rentowego, ze od 5 pazdziernika 2011r. jest jednoosobowym
wspolnikiem (...) Sp. z o0.0. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze odwolujacy byl podporzadkowany samemu sobie, gdy jest
rozliczany przed wspélnikiem A. K. z funkcjonowania Spoélki, ktéra pomimo posiadania jednego udzialu aktywnie
dziala w Spélce i nadzoruje jego prace. Organ rentowy blednie takze uznal, ze umowa o prace z 1 pazdziernika 2003r.
powinna mie¢ forme aktu notarialnego.

W piSémie procesowym z 21 sierpnia 2019r. zainteresowana (...) Sp. z 0.0. w G. przychylila sie do stanowiska
odwotujacego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zainteresowana (...) Sp. z o0.0. w G. zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza odczynnikéw do laboratoriéw
analitycznych. Poczatkowo zainteresowana Spotka nalezala do dwoch wspélnikéw, a mianowicie do zony
odwolujacego M. W. K. oraz do matki R. K..

W dniu 1 pazdziernika 2003r. zainteresowana Spoétka reprezentowana przez R. K. i W. K. zawarla z odwolujacym
M. K. umowe o prace na czas nieokre§lony, na stanowisko Prezesa Zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy i za
wynagrodzeniem 800,00 zl.

Nastepnie aneksami do umowy o prace odwolujacemu bylo podwyzszane wynagrodzenie, w tym aneksem do umowy
o prace z 2 stycznia 2009r. do kwoty 3 500 zl,

a aneksem do umowy o prace z 1 czerwca 2018r.: od 1 czerwca 2018r. do kwoty 35 500 zt netto i od 1 lipca 2018r.
do kwoty 25 500 zl netto.

Aneksem z 1 wrze$nia 2011r. odwolujacemu z dniem 1 wrzesnia 2011r. zmieniono umowe o prace przed dopisanie:
,» oraz stanowisku przedstawiciela handlowego ”. Aneksem do umowy o prace z 25 kwietnia 2019r. zmieniono
odwolujacemu stanowisko pracy z Prezesa Zarzadu oraz przedstawiciela handlowego na specjaliste ds. sprzedazy
wyrobow farmaceutycznych i medycznych.

W 2011r. odwolujacy zakupil udzialy w zainteresowanej Spolce i w okresie objetym sporem wynikajacym z decyzji
zaskarzonej, to jest od 5 pazdziernika 2011r. za wyjatkiem jednego udzialu, ktéry posiadata corka odwolujacego A. K.,
odwolujacy byl wlascicielem wszystkich pozostalych udzialow w zainteresowanej Spolce.

Spolka przez caly czas zatrudniala pracownikéw, aktualnie jest ich 11.



Powyzsze Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych
odwolujacego oraz zeznan odwolujacego ( protokoét elektroniczny z rozprawy z 30 pazdziernika 2019r. czas 00:09:03
—00:48:46).

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Stad Sad oddalil dalsze
wnioski dowodowe strony odwolujacej. Sad stwierdzil, ze nie ma potrzeby przestuchania $wiadka A. K. na okolicznoéc
m.in. pelnienia nadzoru nad odwotujacym M. K.. Niewiarygodne w ocenie Sadu jest, aby osoba, ktéra ma jeden udzial
w spolce wydawala wigzace polecenia odwolujagcemu dodatkowo majac na wzgledzie wiezy rodzinne laczace Swiadka
z odwolujacym.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie M. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy odwolujacy M. K. podlega od 5 pazdziernika 2011r. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w zwigzku z
zatrudnieniem w zainteresowanej (...) Sp.z 0.0. w G..

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.
U. z 2019r. poz.300 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mysl art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r., sygn. akt IIT AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowano mozliwo$ci nawigzywania stosunkéw pracy ze wspodlnikami
i czlonkami zarzadéw spolek kapitalowych za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba wystepowala w roli jedynego
wspolnika i prezesa jednoosobowego zarzadu spdlki ( wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 1998r. IT UKN 112/98, z 5
lutego 1997r. II UKN 86/96; z 14 marca 2001r. II UKN 268/00, z 11 wrze$nia 2013r. Il UK 36/13, z 13 marca 2018r. I
UK 27/17). Przyczyny negowania istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej sytuacji thtumaczono wystepowania

tej samej osoby w roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy z
obowiazkami wspoélnika spotki, wreszcie brakiem konstytutywnych cech stosunku pracy.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzesnia 2016r. III UK 226/15 dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu zatrudnienia jako pracownika zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta
i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie

w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych,

nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacanie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy,

a wynikajacych z art.2281 k.p. ( por. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016r.

III UK 83/15; 26 lutego 2013r. I UK 472/12).

W judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Cecha wyro6zniajaca stosunek pracy spoérdd innych kategorii stosunkéw pracy jest podporzadkowanie pracownika.
Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza

sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreélaniu biezacych zadan, gdyz nalezy to do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016r. II PK 352/14 ).

Podporzadkowanie moze istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. O takim
podporzadkowaniu nie mozna wiec moéwic, gdy ta sama osoba wystepuje w kilku rolach, a mianowicie jedynego
wspolnika ( jedynego udzialowca ) - wlasciciela kapitalu, osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspoélnikow, jednoosobowego zarzadu, w tym tez prezesa, oraz w charakterze pracownika spoéiki,
ktorego obowiazki pokrywaja sie w istocie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoélki, bo byloby

to podporzadkowanie “samemu sobie” (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995r. sygn. akt I PZP 7/95; wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1998r. sygn. akt II UKN 131/98 i z 7 kwietnia 2010r. sygn. akt II UK 177/09 ). Chodzi
tu o sytuacje, w ktorych dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych, opartg co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy.

Stad w orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz w przypadku jednoosobowego wspolnika spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, a nie jako pracownik, bowiem nie jest w takim przypadku spelniona przestanka podporzadkowania
pracowniczego i dalej przestanka odplatnos$ci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach
majatku samego wspolnika ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia 2013r. IT UK 36/13, 3 sierpnia 2011r. I UK
8/11).

W wyroku z 7 kwietnia 2010r. IT UK 357/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek pracy wspoélnika sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila nabycia przez niego wszystkich
udzialow w tej spoétce.

Takze w przypadku wspoélnikow wieloosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScia w sytuacjach, gdy udzial
w kapitale zakladowym sp6lki innych wspolnikow pozostaje iluzoryczny, zatrudnienia takiego nie mozna uznaé za
pracownicze

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r. II UK 177/09, z 3 sierpnia 2011r. I UK 8/11).

Nie mozna wiec uzna¢ za zatrudnienie pracownicze, zatrudnienie wspoélnika spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktory jest wspdlnikiem wiekszoSciowym, posiadajacym zdecydowana wiekszo$é
udzialéw — wspolnikiem dominujacym, ktory w tej sytuacji faktycznie jest osobg decyzyjna w spolce.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy M. K. od
2003r. byl zwigzany z zainteresowana Spoélka stosunkiem pracy w zwiazku z zawarta umowa o prace na stanowisko
Prezesa Zarzadu i nastepnie takze przedstawiciela handlowego. Zdaniem Sadu stosunek ten utracil swoj byt, wygast
w dniu 5 pazdziernika 2011r., kiedy to odwolujacy nabyl praktycznie wszystkie udzialy w zainteresowanej Spolce.
Odwolujacy byt od 5 pazdziernika 2011r. niemal jedynym wspolnikiem w zainteresowanej Spolce, gdy udzial jego corki
A. K. mial charakter iluzoryczny. Nabycie przez odwolujacego zdecydowanej wiekszo$ci udziatow w zatrudniajacej
go Spolce spowodowalo uzyskanie przez niego statusu wilascicielskiego pracodawcy i jednoczeénie utrate statusu
pracownika. Laczacy dotychczas te podmioty stosunek prawny pozbawiony bowiem zostal konstytutywnych cech
stosunku pracy, jakimi sa wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach
podporzadkowania. Brak bylo podmiotu, pod ktorego kierownictwem odwolujacy pozostawalby przy $wiadczeniu
pracy. To bowiem do odwotujacego dysponujacego zdecydowana wiekszosScia glosow

na zgromadzeniu wspolnikow - organu podejmujacego kluczowe decyzje dotyczace spolki,

w tym najwazniejsze dotyczace kierunkow dziatalno$ci, zmiany umowy spolki, zbycia przedsiebiorstwa itd. - nalezal
caly proces decyzyjny w zainteresowanej Spolce.

Reasumujac, Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw
do objecia odwolujacego M. K. obowigzkowymi ubezpieczeniami jako pracownika (...) SP.zo.0. w G. od 5 pazdziernika
2011r.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie M. K. jako bezzasadne, o czym orzekt
w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 kpc w zwiazku z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



