Sygn. akt VIII U 1199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o uchylenie decyzji

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

z dnia 6 maja 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 1199/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 wrze$nia 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznat ubezpieczonej B. K. prawo

do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2006 roku, to jest od ustania zatrudnienia.

Prawo do emerytury ubezpieczona nabyta na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela

(jednolity tekst Dz.U. z 2006 roku, Nr 97, poz. 674)

Dnia 20 maja 2013 roku ubezpieczona wystapila o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem

powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 maja 2013

roku, to jest od daty zgloszenia wniosku.



Prawo do emerytury ubezpieczona nabyla na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2016 roku, poz. 887) —
zwanej dalej ustawg emerytalna.

Emerytura przyznana na podstawie szczegdlnych norm prawnych — art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej —
nie jest emerytura z powszechnego wieku emerytalnego. Warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie w/
w norm prawnych bylo spelnienie przeslanek do 31 grudnia 2008 roku, a to: wiek 55 lat, wypracowany staz pracy
szczegoblnej 15 lat i staz ogdlny (20 lat). Prawo do tej emerytury ubezpieczone mogly zrealizowaé najp6zniej do dnia
31 grudnia 2013 roku, gdyz od dnia 1 stycznia 2014 roku nabywaly juz prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, ktore to prawo ,.konsumowalo” niezrealizowane prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Organ rentowy zawiesil emeryture przyznang w 2013 roku, bowiem $wiadczenie emerytalne dotychczas wyplacane
bylo wyzsze.

Ubezpieczona odebrata decyzje z dnia 26 czerwca 2013 roku w 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019 roku w Dz.U. z 2019 roku, poz. 539.

Trybunal Konstytucyjny zbadat kwestie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem obliczania
podstawy emerytury powszechnej z potraceniem kwot wczesniejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych
wobec kobiet urodzonych w 1953 roku i jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Trybunal wskazal, Ze uprawnienie do wecze$niejszego przejécia na emeryture wynikajace z art. 46 w zwiazku z art.
29 ustawy emerytalnej bylo — w warunkach reformy z 1999 roku — jednym ze szczegdlnych rozwigzan ustawowych.
Stanowilo element lagodzacy przechodzenie do nowego systemu emerytalnego dla os6b, ktore ukonczyly wiek co
najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaly sie wieloletnim stazem zawodowym.

Badajac zgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i z wyrazong w tym przepisie zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal uwzglednil, ze kobiety, ktore zdecydowaly
sie skorzysta¢ z mozliwoSci przejécia na wczesniejsza emeryture nie wiedzialy — w chwili podejmowania tej decyzji
— o konsekwencjach, jakie ta decyzja bedzie miala w odniesieniu do ich przyszlego §wiadczenia, czyli emerytury
uzyskiwanej po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Osoby te decydowaly sie na wczeéniejszg emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regul jej postrzegania w odniesieniu do powszechnego $wiadczenia emerytalnego.
Tymczasem reguly te zostaly zmodyfikowane, nie dajac ich adresatom mozliwo$ci stosownej reakcji.

Trybunal podkreslil, Ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie
objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z
uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przejSciowy — obowigzujacy do czasu ich wygas$niecia —
nastgpilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich
realizacji oraz, ze nie bedg mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.

Trybunal podkreslil, Ze podejmowanie przez ubezpieczonych decyzji o przejéciu na wezesniejsza emeryture nie moze
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewno$ci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej
emerytury, ktora bezposrednio wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa
istanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb



niekorzystny ,regul gry” w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie.
Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku
horyzont czasowy wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Trybunal podkreslil, Zze racjonalnie dzialajacy ustawodawca powinien uwzglednic laczace sie z tym skutki w sferze
finanséw publicznych, ktorych planowanie w systemie §wiadczen emerytalnych musi obejmowac statystyczny okres
dtugosci zycia tych oséb po przejSciu na emeryture. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badZ naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wladzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji, w ktoérej obywatel, ukladajac swoje interesy,
podejmuje decyzje dotyczace dlugiej perspektywy czasu i przewiduje jej konsekwencje na podstawie obowigzujacego
stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznoéciach nie mogl
przewidzieé, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji
w sferze jego uprawnien.

Dnia 23 kwietnia 2019 roku ubezpieczona wnioslta skarge o wznowienie postepowania i ponowne
ustalenie wysokosci emerytury w zwiqzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 roku w sprawie P 20/16.

Decyzjq z dnia 6 maja 2019 roku organ rentowy odmoéwit uchylenia decyzji z dnia 26 czerwca 2013
roku.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy ubezpieczonej, ktéry nabyla prawo do
wczesniejszej emerytury w 2006 roku na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 6 maja 2019 roku, domagajac
sie uchylenia decyzji z dnia 26 czerwca 2013 roku oraz przeliczenie wysokosci emerytury z
powszechnego wieku na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Zaklad Ubezpieczeniem Spolecznych Oddzial w Z. wnioslt o oddalenie odwolania.
Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa i odpowiada prawu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie B. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Inicjujac rozwazania prawne, nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosc
zaskarzonego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 roku,
ktoére przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nie

zakwestionowal mozliwoS$ci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potracania w stosunku do pozostalych os6b
(fragment z pisemnego uzasadnienia wyroku).

Ubezpieczona nabyla w 2006 roku prawo do emerytury na podstawie art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela w zwiazku
z art. 47 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 47 ustawy emerytalnej odrebne przepisy okreélaja zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na
wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku.

Zgodnie z art. 88 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela (stan prawny na 2006 roku — data nabycia prawa do emerytury
przez ubezpieczong) nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku,
zachowuja prawo do emerytury, o ktérej mowa w ust. 1, bez wzgledu na wiek, w ciggu o$miu lat od dnia wejécia w



zycie ustawy emerytalnej (z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych),
jezeli nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela (stan prawny na 2006 roku — data nabycia prawa do emerytury
przez ubezpieczong) nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze, za§ nauczyciele szkoél, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Zatem zgodnie z art. 47 ustawy emerytalnej zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli
reguluja odrebne przepisy. Fakt ten oznacza, iz owe odrebne przepisy stanowia samodzielna podstawe prawna,
okreslajaca w sposob wyczerpujacy zasady przechodzenia nauczycieli na emeryture bez wzgledu na wiek. Tymi
przepisami sa bez watpienia art. 88 ust. 11 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela.

Ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 roku na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, a na podstawie art. 47 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 81 ust. 11 2a ustawy Karta Nauczyciela. Takze
emerytura nabyta w 2013 roku na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej nie jest emerytura z
powszechnego wieku emerytalnego, bowiem warunki do jej uzyskania nalezalo spelni¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W zwigzku z powyzszym do ubezpieczonej nie ma zastosowanie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezalo
zastosowac art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktéry w przypadku ubezpieczonej jest zgodny z normami
konstytucyjnymi.

Reasumujac, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



