Sygn. akt VIII U 1144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale (...) spblki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 kwietnia 2019r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz K. T. jako pracownik u platnika skladek (...) spdtka z
ograniczona odpowiedzialno$cia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2018r.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1144/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 58 § 1-2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze ubezpieczona K. T. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrze$nia 2018r. Zdaniem organu rentowego takie okolicznosci sprawy jak krotki
okres podlegania ubezpieczeniom, szybkie zaprzestanie pracy, znajomo$c¢ z Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0., fakt,
ze w okresie poprzedzajacym ubezpieczona nie byla zgloszona do ubezpieczenn spolecznych oraz brak faktycznych
dowodow na wykonywanie pracy wskazujg na to, ze potrzeba zgloszenia do ubezpieczen ubezpieczonej wystapila



tylko z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosta odwolanie, w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 1 wrzeénia 2018 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Wskazala, ze faktycznie pracowala
dla (...) Sp. z 0.0., a jej choroba nie byla fikcja. Zaznaczyla, ze posiada wyzsze wyksztalcenie, biegle postuguje sie 5
jezykami obcymi oraz pozyskata dla (...) Sp. z 0.0. waznego klienta, tj. M. E.przy budowie odcinka S-5 koto L.. W
wyniku tej umowy (...) Sp. z o0.0. osiagnela zysk w kwocie ok. 500 000 zt. Wskazala nadto, ze w dniu 7 maja 2019 r.
wrocita do pracy na dotychczasowe stanowiska i obecnie prowadzi daleko zaawansowane rozmowy z firma (...) na
dodatkowe pracy przy budowie drog (...) we wschodniej czesci Polski.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie
odwolania. Domagal sie rowniez zasadzenia od ubezpieczonej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu poparta stanowisko ubezpieczone;.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. (dalej w tresci: (...)) zajmuje sie przede wszystkim robotami zwigzanymi z budowa
drog i autostrad oraz robotami budowlanymi specjalistycznymi. Od 27 wrze$nia 2017 r. Prezesem Zarzadu jest W. K..
Obecnie zatrudnia okolo 20 pracownikéw. Zleca réwniez wykonywanie poszczegdlnych prac podwykonawcom.

Ubezpieczona K. T. ukonczyla Akademie (...) w K. w 2010r. Nastepnie w okresie od 2010 r. do 2017 r. pracowata
w Holandii na stanowisku menadzera w firmie $wiadczacej uslugi budowlane. Otrzymywala tam wynagrodzenie
przekraczajace kwote 15 000 zl netto miesiecznie.

Ubezpieczona po powrocie do Polski szukala pracy. W zwiazku z tym, ze od 2010 r. pracowala w branzy budowlanej,
miala wlasng baze przedsiebiorcow, takze tych z ktérymi kiedys wspolpracowata.

W maju 2018 r. ubezpieczona rozmawiala z W. P. (...) o mozliwoSci rozwoju jego przedsiebiorstwa. Jest to znajomy jej
rodzicow. Wskazala, ze moglaby pozyskaé dla niego korzystny kontrakt na podwykonawstwo robét przy budowie drog.
Podczas tego spotkania ustalono, ze od pozyskania kontrahenta zalezeé bedzie pdzniejsza wspdlpraca z ubezpieczong
w ramach stosunku pracy.

Pierwszy kontrakt jaki pozyskala ubezpieczonadla (...) byl zwigzany zbudowa drogi (...) w L.. Podpisano go z firma (...)
w czerwcu 2018 r. W zwigzku z podpisaniem ww. umowy, ubezpieczonej zaproponowano (zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami) podjecie zatrudnienia w ramach umowy o prace w (...). Ostatecznie po kilku aneksach warto$§¢ kontraktu
pozyskanego przez ubezpieczong wyniosta ok. 2 500 000 zl, a (...) osiagnal zysk wynoszacy 500 000 zl.

W orzeczeniu lekarskim z dnia 2 sierpnia 2018 r. uznano, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy na stanowisku manager
w (...). Date nastepnego badania okresowego wyznaczono na dzien 8 sierpnia 2023.

W dniu 10 sierpnia 2018 r. ubezpieczona podpisala umowe o prace z

(...) na czas nieokreslony na stanowisku manager w wymiarze pelnego etatu. Wynagrodzenie ustalono na kwote 14
000 zl brutto miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy wyznaczono na dzien 1 wrze$nia 2018 r. Za miejsce wykonywania
pracy wskazano G. oraz teren calego kraju.

Sytuacja finansowa (...) pozwalala na zatrudnienie ubezpieczonej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 14 000
zl brutto. Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo wyplacane przelewem bankowym na wskazany przez nig rachunek
bankowy.



Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo pozyskiwanie klientéw. Nie wyznaczono jej harmonogramu czasu pracy.
Ubezpieczona umawiala sie z potencjalnymi klientami i prowadzila rozmowy. Pokrywala koszty zwigzane z podréza.
Nie korzystala ze stuzbowego telefonu czy komputera. Do biura (...) przyjezdzala wtedy, kiedy musiala odby¢ rozmowe
z Prezesem Zarzadu.

Poza kontraktem na budowe drogi (...) w L., ubezpieczona pozyskala rowniez innych kontrahentéw dla (...). Kontrakty
obejmowaly budowe drogi (...) w M.. Zawierane byly z portugalska firmg (...). Kontrakty na budowe drog (...)
ostatecznie byly warte po 2 000 000 zl.

Praca ubezpieczonej byla i jest nadzorowana przez Prezesa Zarzadu (...). Skladala ona W. K. raporty, 1-2 razy
w tygodniu. Na biezaco informowala go o mozliwoéci pozyskania nowych klientow. Prezes Zarzadu wydawal
ubezpieczonej polecenia, ktére dotyczyly np. koniecznosci skontaktowania sie z kierownikiem budowy, jesli pojawialy
sie na budowie problemy natury organizacyjne;j.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18 grudnia 2018 r. do 7 maja 2019r. Przyczyna byl nawrét
zaburzen depresyjnych i lekowych. Na schorzenia te ubezpieczona cierpiala juz wezeéniej.

Po powrocie do pracy ubezpieczona wzieta udzial w kongresach gospodarczych w K. i w K.. Obecnie w dalszym ciagu
stara sie pozyska¢ nowych kontrahentow dla (...). Kontrakty maja dotyczy¢ np. podwykonawstwa w ramach prac
budowlanych.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze K. T. jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 wrze$nia 2018 1.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosla odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
organu rentowego; odpiséw z KRS; dokumentacji medycznej ubezpieczonego; zestawienia danych o podstawach
wymiaru skladek za pracownikow za okres od wrze$nia 2018 r. do kwietnia 2019 r. wraz z lista plac (k.14); informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego (k.15); zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2019 r.
(k.30-32); zeznan Prezesa Zarzadu (...)W. K. zlozonych na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. (k.32-34).

Sad uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonej oraz Prezesa Zarzadu (...) uznajac je za spdjne, logiczne i stanowcze.
Z ich treéci jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona pracowala i pracuje na rzecz (...). Dzieki jej staraniom (...)
podpisala kilka waznych kontraktéw na budowe drog i osiagnela zysk z jednego kontraktu przekraczajacy 500 000 zl.
Bez watpienia umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona i (...) nie zostala zawarta w celu uzyskania p6zniejszych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii i psychologii, ktéry mialby ustali¢ czy potrzeba leczenia ubezpieczonej w okresie od 18 grudnia 2018
r. byla spowodowana zdarzeniem naglym, czy tez wynikala z choroby istniejacej i leczonej przed zatrudnieniem
ubezpieczonej w (...), bowiem ta okoliczno$¢ nie miala decydujacego znaczenia w tej sprawie i zmierzala do
bezpodstawnego przedtuzenia postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze z dokumentacji medycznej ubezpieczonej wynika,
ze pod koniec 2018 r. ubezpieczona miala nawro6t zaburzen depresyjnych i lekowych, zatem leczyla sie ona na te
schorzenia juz weze$niej. Sam fakt weze$niejszego leczenia nie stanowi przeszkody do podjecia zatrudnienia i w zaden
sposob nie moze dyskwalifikowaé ubezpieczonej na rynku pracy. W okresie w ktorym odwolujaca $wiadczyla prace
byla zdolna do jej wykonywania, lekarz medycyny pracy stwierdzil zdolno§¢ odwolujacej do wykonywani pracy na
stanowisku menagera.

Sad uznal, Ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczona, jako pracownik w (...) faktycznie
wykonywala prace w ramach laczacej ich umowy o prace. Organ rentowy kwestionowal wazno$¢ tej umowy,
twierdzac, ze zostala ona zawarta w celu p6zniejszego skorzystania przez ubezpieczona ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W konsekwencji organ rentowy uznal, ze ubezpieczona K. T. jako pracownik u platnika skladek (...)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 wrzeénia
2018r.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznosci umow w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw. Zgodnie z art. 68 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j.) zwanej dalej
ustawq systemowaq, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
stwierdzanie 1 ustalanie obowiaqzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1
ustawy daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie
sprowadza si¢ do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11; wyrok Sqadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt III UK 200/04).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z art. 13, pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak natomiast stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wykladnia tego przepisu oraz wykladnia systemowa pozawala na nastepujace
zdefiniowanie stosunku pracy: jest to stosunek prawny, w ktéorym pracownik zobowigzuje sie w sposéb ciagly i na
ryzyko pracodawcy do wykonywania osobiscie odplatnej pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Przyjmuje sie przy tym, ze cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownicze jako swoista
druga strona kierownictwa pracodawcy. Podporzadkowanie (§wiadczenie pracy podporzadkowanej), to "cecha ktora
ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt ITI AUa 1174/16).

Przechodzac do dalszych rozwazan zwiazanych z podporzadkowaniem, podkresli¢ nalezy, ze w stosunku pracy nie
musi ono polega¢ na stalym "fizycznym" nadzorze pracownika. Podporzadkowanie pracownika jest niewatpliwie cecha
wyrdzniajgcg stosunek pracy spoérdd innych kategorii stosunkéw prawnych, zatem brak tej cechy jest wystarczajacy
dla uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Na podporzadkowanie sklada sie



przy tym kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest
konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow
wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej
samodzielnoéci i niezalezno$ci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania
sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci te $wiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 2155/16).

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odptatnosci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
anie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej,
cigglo$¢ éwiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikéw.

Ponadto zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na
uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okres$lajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt IIT
AUa 283/2005).

Organ rentowy podniost ze umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna jako sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy - art. 58 § 1i 2 ke.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawag albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie organu rentowego, umowa o prace odwolujacej jest niewazna w rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem
dzialanie odwolujacej i zainteresowanego bylo nakierowane na uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego. Czynno$é
prawna jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy jej tre$c jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Natomiast czynno$§¢é prawna majaca na celu obejsScie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane.

Tymczasem z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona faktycznie
Swiadczyla prace w ramach zatrudnienia pracowniczego na rzecz spdlki (...), a zawarta przez strony umowa o
prace nie zostala zawarta w celu uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Sam fakt, iz ubezpieczona
jest znajoma Prezesa Zarzadu tej spdlki jest bez znaczenia dla oceny, czy ubezpieczona faktycznie wykonywala
prace w ramach spornej umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze wbrew zarzutom organu rentowego uubezpieczona
posiada do$wiadczenie w branzy budowlanej, bowiem pracowala w niej przez 7 lat w Holandii. Zdobyte przez
nig do$wiadczenie oraz nawiazane kontakty handlowe pozwolily na pozyskanie przez pracodawce lukratywnych
kontraktow. To dzialania ubezpieczonej, oprowadzily do zawarcia umowy miedzy (...), a M. E. przy budowie odcinka



drogi (...) kolo L. i pozwolily na sfinalizowanie umowy o prace na warunkach zaproponowanych przez ubezpieczona.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona faktycznie pracowala na rzecz
(...). Od 1 wrze$nia 2018 r. (data rozpoczecia wykonywania pracy) przyczynila sie do zawarcia kolejnych 3 kontraktow
na budowe kolejnych drog oznaczonych jako (...) i (...) oraz (...) w M.. Byly to znaczace kontrakty dla (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko ktore zajmowala ubezpieczona wymagalo duzej samodzielnosSci, kreatywnosci i
niezaleznoé$ci. Pozyskiwanie kontraktéw i prowadzenie rozméw handlowych musi zakladaé pewna swobode co
do miejsca i czasu wykonywania pracy. Niemniej jednak praca ubezpieczonej nadzorowana byla przez Prezesa
Zarzadu (...), ktéremu zdawala relacje z odbytych rozméw, informowala go na biezaco o swoich dzialaniach. Bez
watpienia w stosunku pracy laczacym ja z (...) wystepowal element podporzadkowania. Podkresli¢ nalezy, ze po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona powrdcila na dotychcezas zajmowane stanowisko i nadal faktycznie
Swiadczy prace. Uczestniczyta w kongresach gospodarczych, w dalszym ciagu nawigzuje kontakty biznesowe z innymi
przedsiebiorcami. Poszukiwane przez nia kontrakty obejmuja przede wszystkim podwykonawstwo w ramach robot
budowlanych.

Jednocze$nie zdaniem Sadu wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej uzasadnione bylo zakresem jej obowigzkow,
wyksztalceniem, przebiegiem dotychczasowego zatrudnienia. To dzieki dzialaniom pozwanej spoétka realizuje
wielomilionowe kontrakty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze z caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczona z (...) miat cechy stosunku pracy,
ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na rzecz pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477 '#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, iz ubezpieczona
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 wrze$nia 2018 r.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



