Sygn. akt VIII U 1127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Mariola Szmajduch
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o uchylenie decyzji, ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje o tyle, ze przyznaje ubezpieczonej K. S. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury przyznanej w dniu

6 wrzednia 2013r. bez odliczenia sumy kwot pobranych emerytur, poczynajac

od dnia 1 kwietnia 2019r.

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch

sygn. akt VIII U 1127/19
UZASADNINIE

Decyzja z 26 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. S. uchylenia decyzji z 6 wrzeénia 2013r. i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkredlil, Ze zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia
postepowania réowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja; natomiast § 2
stanowi, ze w sytuacji okreSlonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Nadto, zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn



okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesie¢
lat, za$ z przyczyn okreslonych [...]

w art. 145a [...], jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo pieé¢ lat; natomiast § 2 stanowi, Ze nie
uchyla sie decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca

w swej istocie decyzji dotychczasowej. Zgodnie z art. 151 § 2 k.p.a. w przypadku, gdy w wyniku wznowienia
postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 146, organ administracji
publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.

Organ rentowy powolujgc sie na wyzej powolane przepisy stwierdzil, ze od wydania decyzji z 6 wrze$nia 2013r.
uplynelo 5 lat i nie ma mozliwosci jej uchylenia. W zwiazku z tym stwierdzil jedynie wydanie decyzji z naruszeniem
prawa.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zakwestionowala jej prawidlowo$c
i domagala sie przeliczenia emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona K. S. urodzila sie (...)

Decyzja z 25 lutego 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 marca
2008r. na podstawie art. 46 w zw.
z art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wysoko$¢ emerytury obliczona zostala zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego od
1 sierpnia 2013r.

Wysoko$¢ Swiadcezenia ustalono z zastosowaniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. z pomniejszeniem wysokoSci Swiadczenia obliczonego na zasadach
art. 25 i 26 ustawy emerytalno-rentowej o kwote bedaca suma kwot juz pobranych emerytur.

Od decyzji tej ubezpieczona nie wniosla odwolania.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowigzujacym do

30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunalu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019r. w Dz. U.
Z 2019r., poz. 539.

Trybunal Konstytucyjny zbadal kwestie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem obliczania
podstawy emerytury powszechne;j

z potraceniem kwot wezeéniejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych wobec kobiet urodzonych w roku 1953
ijego zgodno$ci z art. 2 Konstytucji.



Trybunal wskazal, ze uprawnienie do wecze$niejszego przejécia na emeryture wynikajace z art. 46 w zwiazku z art.
29 ustawy emerytalnej bylo — w warunkach reformy z roku 1999— jednym ze szczegblnych rozwigzan ustawowych.
Stanowilo element lagodzacy przechodzenie do nowego systemu emerytalnego dla osob, ktére ukonczyly wiek co
najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaly sie wieloletnim stazem zawodowym.

Badajac zgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji

i z wyrazona w tym przepisie zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal
uwzglednil, ze kobiety, ktore zdecydowaly sie skorzysta¢ z mozliwoéci przejScia na wcze$niejsza emeryture nie
wiedzialy — w chwili podejmowania tej decyzji — o konsekwencjach, jakie ta decyzja bedzie miala

w odniesieniu do ich przyszlego Swiadczenia, czyli emerytury uzyskiwanej po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Osoby te decydowaly sie na weze$niejsza emeryture ufajac, ze panstwo nie zmieni regul jej postrzegania
w odniesieniu do powszechnego §wiadczenia emerytalnego. Tymczasem reguly te zostaly zmodyfikowane, nie dajac
ich adresatom mozliwo$ci stosownej reakcji.

Trybunal podkreslil, Ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie
objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wezeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z
uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przejSciowy — obowigzujacy do czasu ich wygas$niecia —
nastgpilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich
realizacji oraz, ze nie bedg mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.

Trybunal wskazal, Ze podejmowanie przez ubezpieczonych decyzji

o przejéciu na weze$niejsza emeryture nie moze wiazac sie z pozostawaniem

w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlos$ci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do wcze$niejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposob niekorzystny ,,regut gry”
w stosunku do oséb korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Trybunal podkreslil, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca powinien uwzglednic laczace sie z tym skutki w sferze
finanséw publicznych, ktorych planowanie w systemie §wiadczen emerytalnych musi obejmowac statystyczny okres
dlugosci zycia tych oséb po przejSciu na emeryture. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badZ naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wladzy wzgledem obywateli. Dotyczy to

w szczegblnoSci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajgc swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dlugiej
perspektywy czasu i przewiduje jej konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okoliczno$ciach nie mogl przewidzie¢, a tym samym dostosowac sie
do nowej sytuacji, w sposdb, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.

W dniu 16 kwietnia 2019r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno —
rentowego. W treSci wniosku wskazala, ze domaga sie ponownego obliczenia emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego, zgodnie z regula okre$lona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16.
Sad uznal zatem, ze ubezpieczona, na podstawie art. 145a k.p.a. wniosla skarge o wznowienie postepowania i uchylenie
decyzji o przyznaniu emerytury, jej obliczeniu z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej oraz o
obliczenie emerytury bez zastosowania tego przepisu, w zwiazku

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.



Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowieniem z 26 kwietnia 2019r. wznowil postepowanie w sprawie
emerytury przyznanej decyzja

z 6 wrzeSnia 2013r. Nastepnie zaskarzona decyzja z 26 kwietnia 2019r. odmoéwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z 6
wrzeénia 2013r. i stwierdzil jej wydanie

Z naruszeniem prawa.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego. Nie byl on sporny miedzy stronami.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny:

a) dopuszczalno$ci wznowienia postepowania o prawo do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego zakonczonego prawomocna decyzjg z dnia 6 wrze$nia 2013r.,

b) dopuszczalnoéci przeliczenia wysoko$ci emerytury na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P
20/16.

Zdaniem Sadu organ rentowy prawidlowo zastosowal normy prawne zawarte w art. 146 § 1 k.p.a. i art. 151 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie bowiem z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 11 2 nie moze nastgpic,
jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesieé lat, za$ z przyczyn okreslonych [...]
w art. 145a [...], jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo piec lat.

Tresc art. 146 § 1 k.p.a. wskazuje w sposob jednoznaczny, ze uplyw okreslonych w nim terminéw, jako negatywna
przeslanka uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznoéci, ktére to
spowodowaly (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 1999r., w sprawie IV SA 1018/97 oraz
z 18 lutego 2010r., w sprawie I OSK 561/09). Termin 5-letni, chociaz zamieszczony w przepisie proceduralnym,
ma charakter materialny, co oznacza, ze jego uplyw powoduje taki skutek, ze decyzja ostateczna nie moze byc
uchylona, chocby zostala wydana z naruszeniem prawa. Termin ten nie moze by¢ przywrécony, gdyz nie jest on
terminem, do ktérego zachowania obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest organ, i jednocze$nie bieg terminu
z art. 146 § 1 k.p.a. nie moze ulec przerwaniu, gdyz mozliwosci takiej ustawodawca nie przewidzial. Prowadzenie
postepowania po uplywie okresu przedawnienia okre§lonego w art. 146 § 1 k.p.a. narusza zasade trwaloéci decyzji
administracyjnej, ktorej podstawowa funkcja jest stabilizacja stosunkéw prawnych. Uplyw okresu przedawnienia
oznaczonego w przepisie art. 146 § 1 k.p.a. oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w sprawie. Data
rozpoczecia biegu terminu okreSlonego w art. 146 § 1 k.p.a. jest skuteczne doreczenie decyzji.

Z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczona w roku 2013 otrzymala decyzje o przyznaniu prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego, wydana 6 wrzeénia 2013r. Natomiast skarge o wznowienie wnioslta 16 kwietnia
2019r., to jest po uplywie 5 lat od dnia doreczenia decyzji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie

w zakresie Zadania uchylenia decyzji podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie 2 sentencji.

Natomiast wniosek ubezpieczonej o przeliczenie emerytury bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust.
1 b ustawy emerytalnej zastugiwal na uwzglednienie.



Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, odmoéwil ubezpieczonej takze prawa do przeliczenia emerytury bez
zastosowania niekonstytucyjnego art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej na przyszlosé.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie

z ktorym odroczenie wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnosé nie
jest przeszkoda do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucjg od chwili jego uchwalenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007r., w sprawie III PK 96/06; z 5 czerwca 2007r., w sprawie I PK 6/07; z 24 stycznia
2006r., w sprawie I PK 116/05).

Zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny dwunastu miesiecy.

Nalezy odrdznié¢ skutki aplikacyjne od derogacyjnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Cytowany wyzej art. 190
ust. 3 Konstytucji RP odnosi sie tylko do przeslanek wywolania przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego skutku
derogacyjnego; natomiast nie ma znaczenia dla skutku aplikacyjnego. Artykul 190 ust. 3 Konstytucji RP stanowi
bowiem o ,wejSciu w zycie z dniem ogloszenia” orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego tylko w odniesieniu do
terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego, skoro w dalszej czeéci zdania pierwszego tego przepisu
mowa o kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do okres$lenia innego terminu utraty tej mocy. Zwiazanie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego (wynikajace z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) w polaczeniu z dyspozycja art. 8
ust. 1 Konstytucji RP traktujacego Konstytucje jako najwyzsze prawo RP oraz konstytucyjna zasada wznawiania
prawomocnie zakonczonych postepowan,

w ktérym orzeczono na podstawie aktéw normatywnych uznanych za niezgodne

z Konstytucja (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP), nakazuje rozpatrywaé termin poczatkowy wywolywania przez orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego skutkow aplikacyjnych wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$é w oderwaniu od
dopelienia wymogu publikacji orzeczenia w stosownym dzienniku urzedowym. Co prawda we wcze$niejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego laczono skutek

w postaci utraty domniemania konstytucyjno$ci ustaw z dniem ogloszenia sentencji wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego (wyroki Sagdu Najwyzszego z 18 maja 2010r., w sprawie III UK 2/10; z7 maja 2009r., w sprawie III UK
96/08); jednakze nielogiczne bytoby dopuszczanie do dalszego naruszania Konstytucji RP przez stosowanie przepisu
uznanego za niekonstytucyjny w okresie miedzy ogloszeniem wyroku stwierdzajacego taka niekonstytucyjnoéé a data
publikacji tego orzeczenia w stosownym dzienniku urzedowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 13 marca 2007r., w sprawie 11 K 8/07). Dlatego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego juz 10 lat temu
uksztaltowala sie linia orzecznicza, zgodnie

z ktéra sam fakt ogloszenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie jest pozbawiony prawnego znaczenia dla
postepowan toczacych sie przed sadami,

w ktorych nalezy zastosowaé przepisy dotkniete niekonstytucyjnoscia.

Z momentem publicznego ogloszenia wyroku upada bowiem domniemanie konstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2007r., w sprawie K 8/07; z 5 wrzeénia 2007r.,

w sprawie P 21/06; postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007r., w sprawie P 45/07).
Stanowisko to potwierdzono wyraznie w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016r., w sprawie K 47/15;
z 6 kwietnia 2016r., w sprawie SK 67/13; z 6 kwietnia 2016r., w sprawie P 2/14 oraz

z 5 kwietnia 2017r., w sprawie K 33/15).

Nalezy odwola¢ sie takze do celu kontroli konstytucyjnoSci ustaw, jakim jest usuwanie z systemu prawnego
hierarchicznej niezgodnoéci norm. Cel ten realizowany jest zasadniczo przez pozbawianie mocy obowiazujacej
przepisOw zawierajacych norme nizszego rzedu niezgodna z norma wyzszego rzedu. Cel ten moze byé¢ takze
zrealizowany incydentalnie przez niezastosowanie w konkretnej sprawie normy opartej na przepisach prawa uznanych



za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny. Skoro zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem, przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja lub innym aktem nadrzednym,
byl niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej rangi nie powinien by¢ stosowany od dnia jego
wejécia w zycie (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007r., w sprawie III PK 96/06), a z chwila publicznego
ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dochodzi do zakonczenia procesu kontroli konstytucyjnosci, to juz w
tym momencie aktualizuje sie obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace

w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucja RP wynikajacego z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2017r., w sprawie I UK 341/16; postanowienie
Sadu Najwyzszego

z 9 maja 2017r., w sprawie II UZ 11/17). W sytuacji gdy stosowanej przez sad regulacji nie udaje sie zinterpretowaé
w sposdb odpowiadajacy wzorcowi konstytucyjnemu wynikajacemu z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sadowi
pozostaje tylko odmowa zastosowania przepisu w konkretnej sprawie.

Skoro ustalo domniemanie konstytucyjnoéci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, to na wniosek ubezpieczonej zachodzi
konieczno$é przywrocenia przez organ rentowy, a w razie jego negatywnego stanowiska, przez sad ubezpieczen
spolecznych, stanu zgodnego z Konstytucja. Przy rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, a nastepnie odwolania od
decyzji, nalezy stosowaé wykladnie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zgodna z normami konstytucyjnymi. Oznacza to
zaprzeczenie dopuszczalnoSci pomniejszania podstawy obliczenia $wiadczenia emerytalnego o sume kwot pobranych
emerytur z obnizonego wieku.

Reasumujac, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., art. 26 z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezalo
uwzgledni¢ odwolanie ubezpieczonej w zakresie przeliczenia emerytury, poczynajac od dnia powstania prawa, to jest
od pierwszego dnia miesiaca, w ktéorym odwolujaca zglosila wniosek o przedmiotowe przeliczenie. Dlatego orzeczono
jak w punkcie 1 sentencji.

(-)Sedzia SO Mariola Szmajduch



