Sygn. akt VIII U 1001/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o uchylenie decyzji

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 26 kwietnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 1001/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. w zwiazku ze skargg o
wznowienie postepowania odmoéwil ubezpieczonej D. S. uchylenia decyzji z 19 czerwca 2013r. na podstawie art.151§2
wzwiagzku z art.146 k.p.a., gdyz od dnia doreczenia decyzji z 19 czerwca 2013r. uplynelo 5 lat. Organ rentowy stwierdzit

wydanie decyzji z 19 czerwca 2013r. z naruszeniem prawa.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie ponownego przeliczenia emerytury.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania wobec braku uchylenia zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze przed przyznaniem emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego
ubezpieczona pobierala emeryture przyznana na podstawie art.88 Karty Nauczyciela. Nie jest to zatem emerytura

wezedniejsza, o ktérej mowa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r.

Sad Okregowy ustalil:



Decyzja z 3 marca 2004r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej D. S. (ur. (...) ) emeryture na podstawie art.88 ustawy
z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, od 15 lutego 2004r. .

Decyzja z 14 pazdziernika 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do kolejnej emerytury wezesniejszej z
tytulu wykonywania pracy nauczycielskiej, od 1 wrze$nia 2008r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W dniu 7 czerwca 2013r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego (art. 24 ustawy emerytalnej).

Decyzja z 19 czerwca 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 1 czerwca 2013r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 25 ust. 1b i art. 26 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy zawiesil emeryture z powszechnego wieku emerytalnego, bowiem $wiadczenie emerytalne dotychczas
wyplacane bylo wyzsze.

W dniu 19 kwietnia 2019r. ubezpieczona wniosla skarge o wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydatl decyzje skarzona, a nastepnie w dniu 29 maja 2019r. kolejng
decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji z 19 czerwca 2013r. w sytuacji, gdy przed przyznaniem emerytury z tytulu
ukonczenia wieku emerytalnego ubezpieczona pobrala emeryture wezesniejsza przyznang na podstawie art.88 Karta
Nauczyciela. Organ rentowy wskazal, zZe nie jest to emerytura weczeéniejsza, o ktérej mowa w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

W piSmie procesowym z 26 wrzeSnia 2019r. organ rentowy przedstawil hipotetyczne wyliczenie $wiadczenie
ubezpieczonej z zastosowaniem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. ( sygn. P 20/16 ). Z wyliczen
tych wynika, Ze:

- wysoko$¢ emerytury wyliczonej zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.26 ( emerytura z powszechnego wieku
emerytalnego ) wynioslaby na dzien 1 czerwca 2013r. — 1 911,15 zl brutto,

- wysoko$¢ emerytury z Karty Nauczyciela obliczona na dzien 1 czerwca 2013r. wyniostaby 1 927,17 zl brutto.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zasadno$¢ skargi odwolujacej z kwietnia 2019r. w przedmiocie
wznowienia postepowania o prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego zakonczonego prawomocng
decyzja z 19 czerwca 2013r., wobec wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie
P 20/16.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1lit.b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 oraz z 2019r. poz. 39), w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)r. kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.



W uzasadnieniu tego wyroku, Trybunal Konstytucyjny podkredlil, ze kwestionowany art. 25 ust. 1b ustawy o FUS
zostal poddany przez Trybunal Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci wytacznie w odniesieniu do ubezpieczonej
urodzonej w roku 1953, ktéra nabyta i zrealizowala prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dniu 21 marca 2019r. ( Dz.U. z 2019r., poz. 539 ).

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze przepis art.25 ust.1 lit.b ustawy emerytalnej zostal dodany przez art.1 pkt
6 lit.b ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych i
niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r., poz.637 ) z dniem 1 stycznia 2013r.

Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepisow art.46, 50,
504, 50€, 184 lub art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2018r., poz.967 ), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, ustalona zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Przywolany art. 46 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury na warunkach okres§lonych w art. 29, 32, 33 i
39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do 31 grudnia 2008r.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona przed przyznaniem
decyzja z 19 czerwca 2013r. prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, miala ustalone prawo i
pobierala emeryture wczesniejsza przyznang na podstawie art.88 ustawy Karta Nauczyciela. W tej sytuacji nie nalezy
do katalogu os6b uprawnionych do przeliczenia emerytury zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, bo wyrok
ten nie dotyczy osob, ktére pobieraly wczesniejsze emerytury z tej podstawy prawnej, a tylko tych, ktére mialy
przyznane i realizowaly prawo do emerytury na podstawie art.46 ustawy emerytalne;.

Brak bylo zatem przeslanek do wznowienia postepowania, poniewaz nie bylo podstawy takiego wznowienia ( art.145a
k.p.a.), jak rowniez do uchylenia decyzji z 19 czerwca 2013r.

Niezaleznie od tego zwrocié nalezy uwage, ze Sad w toku postepowania zwrdcil sie do organu rentowego o wyliczenie
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego z zastosowaniem ww. Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec bez
odliczania pobranych uprzednio emerytur wezeéniejszych i okazalo sie, ze wyliczona w ten sposéb emerytura na dzien
1czerwca 2013r. bylaby i tak nizsza ( 1911,15 z}) niz emerytura przyznana na podstawie Karty Nauczyciela ( 1927,17 z1 ).

Na marginesie sprawy wskaza¢ nalezy, ze senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przewiduje zastosowanie zasad wyliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
wedle regul przyjetych w przedmiotowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. do szerszego katalogu
0s6b, w tym tych ktére pobraly emeryture przyznana na podstawie ustawy — Karta Nauczyciela.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



