Sygn. akt VIII U 924/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. w Gliwicach

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od 1 marca 2019r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 924/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. J. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do dnia 31 grudnia 1998 r. nie
udowodnit wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych a
zatem brak jest podstaw do przyznania wcze$niejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnosil o jej zmiane i orzeczenie, co do istoty sprawy oraz o zasadzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podnidsl, ze speknit przestanki do przyznania mu prawa do wezeéniejszej emerytury, poniewaz uzyskat
laczny okres skladkowy i nieskladkowy do 1 stycznie 1999 roku w wymiarze 26 lat 3 miesiecy i 15 dni, a ponadto
pracowat jako spawacz w okresie od 1 lipca 1974 r. do 9 listopada 1994 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...). Ubezpieczony



zaznaczyl, ze praca na stanowisku montera instalacji sanitarnych, na ktérym byt zatrudniony, polegala wylacznie na
wykonywaniu prac spawalniczych i czynno$ciach zwigzanych ze spawaniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2019 roku organ rentowy po ponownej analizie zgromadzonej dokumentacji
dokonal korekty stazu pracy ubezpieczonego, co skutkowalo ustaleniem, ze lgczy wymiar okresow sktadkowych i
nieskladkowych na dzien 31 grudnia 1998 roku wynosit 26 lat 2 miesiace i 18 dni.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 roku organ rentowy zmodyfikowal swoje stanowisko w ten
sposob, iz wniodst o oddalenie odwolania z uwagi na niewykazanie przez ubezpieczonego pietnastoletniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony A. J. urodzil sie (...)
Wiek 60 lat ukonczyl (...) Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 14 marca 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z 8 kwietnia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odméwil przyznania wnioskowanego $wiadczenia,
wskazujac, ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 roku nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach a ponadto jego taczy okres skladkowy i nieskladkowy wynosil tylko 24 lata 11 miesiecy i 28 dni.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, wydana na skutek odwolania ubezpieczonego, organ rentowy ponownie
przeliczyl okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego z uwzglednieniem pracy na budowie eksportowej w
okresie od 15 czerwca 1989 r. do 30 wrze$nia 1990 roku. W zwigzku z doliczeniem powyzszego okresu jako okresu
skladkowego, laczy staz okresdéw sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczonego na 31 grudnia 1998 roku wynosil 26
lat 2 miesiace i 18 dni.

W zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w Z. kwestionowal, ze skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat — organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego
okresu do takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegdlnych (...) Oddzial w Z. nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrze$nia 1972 r. do 9 listopada 1994 r. na stanowisku spawacz - monter instalacji
sanitarnych, poniewaz zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

Sad ustalil, ze ubezpieczony od 1 wrze$nia 1972 r. do 9 listopada 1994 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku najpierw pomocnika montera instalacji sanitarnych, a nastepnie spawacza- montera instalacji
sanitarnych.

Ubezpieczony od dnia 1 wrze$nia 1972r. podjal nauke w przyzaktadowej szkole zawodowej przy (...) Przedsiebiorstwie
(...). Umowe o prace zawarto w dniu 1 lipca 1974r.

Z dniem 24 kwietnia 1979r. do dnia 6 kwietnia 1981r. - ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej, ubezpieczony podjal prace (...) Przedsiebiorstwie (...) na poprzednim
stanowisku tj. spawacza i montera.



Zaklad ten zajmowal sie wykonywaniem wszelkich instalacji w zakladach przemystowych i budynkach mieszkalnych.
Gloéwnie jednak $wiadczyl ustugi na rzecz przemyshu weglowego. Zatrudnial rézne grupy pracownicze podzielone na

brygady.

Ubezpieczony pracowal w brygadzie montersko-spawalniczej, jako spawacz przy robotach instalacyjnych i montazu
rurociagéw. Brygada skladala sie z 4-5 os6b w sklad, ktorej wchodzili spawacze i pomocnicy (monterzy), przy czym
kazdy spawacz wykonywal takze prace monterskie. W okresie zatrudnienia do kwietnia 1978 roku ubezpieczony
wykonywal prace monterskie — pomagajac spawaczowi. Ubezpieczony kurs spawacza autogenicznego konczyl w
dniu 20 kwietnia 1978 roku i od tego momentu pracowal na samodzielnym stanowisku spawacza. Do zadan
ubezpieczonego nalezalo przede wszystkim spawanie rurociagéw, poprzedzone ich montazem. Przez znaczna cze$c
pracy po uzyskaniu kurséw spawalniczych ubezpieczony pracowal wykonujac prace spawacza, jednakze wykonywat
on réwniez prace przygotowawcze przed spawaniem polegajace na montazu spawanych elementéw. Taka prace
ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od kwietnia 1978 roku do listopada 1994 roku.

Pracownicy zatrudnieni na takim samym stanowisku co ubezpieczony - otrzymywali posiltki regeneracyjne oraz mleko.
Ubezpieczony nie otrzymal od (...) Przedsiebiorstwa (...) §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Razem z ubezpieczonym na tych samych stanowiskach tj. spawacza - w spornym okresie w (...) Przedsiebiorstwie (...)
pracowali G. B. (zatrudniony w latach 1971-1991) oraz E. H. (zatrudniony w latach 1973-2000) i otrzymali §wiadectwa
wskazujgce, na wykonywanie prace w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dotyczacego ubezpieczonego oraz G. B. i E.
H., akt osobowych ubezpieczonego z (...) Przedsiebiorstwa (...), ksiazeczek spawacza (k.18-44), zeznan $wiadkow: G.
B. (nagranie z rozprawy z 17 grudnia 2019 r. min. 14:06 i n. k.106) i E. H. (nagranie z rozprawy z 17 grudnia 2019 r.
min. 25:16 i n. k.106-107), A. M.(nagranie z rozprawy z 17 grudnia 2019 r. min. 34:02 i n. k.107), Z. W. (nagranie z
rozprawy z 17 grudnia 2019 r. min. 41:33 i n. k.107-108) oraz przestuchania odwolujgcego (nagranie z rozprawy z 3
marca 2020 r. min. 04:44 in. k.113-114).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania $§wiadkéw i odwolujacego pokrywaly sie i uzupelnialy. Zeznania te wprost
wskazuja, ze ubezpieczony wykonywal doktadnie takie sama prace, jak $wiadkowie, ktérzy otrzymali $§wiadectwa o
wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku przystluguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., spelnil warunki w zakresie posiadania ogo6lnego stazu



pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w
chwili wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 i 4 ustawy w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelmienia nastepujgcych warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, ukoniczenie 60
lat oraz braku czlonkostwa w OFE ostatecznie nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzieni 1 stycznia
1999 r. wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy w
zaskarzonej decyzji nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu do takiej pracy. (...) Oddzial w Z. nie uwzglednil
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrze$nia
1972 r. do 9 listopada 1994 r. na stanowisku spawacz - montera instalacji sanitarnej, poniewaz zaklad pracy nie
wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwotujacy w spornych okresach wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku spawacza - tj. prace wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz.
12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym .

W zwiazku z tym spelnia on przestanke 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, z ktérych wynikalo, iz w okresie od kiedy nabyl uprawnienia
spawacza tj. od 20 kwietnia 1978r. do 9 listopada 1994 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spawacza , w brygadzie montersko-spawalniczej. Ubezpieczony mial uprawnienia spawacza i
pracowal przy robotach instalacyjnych i montazu rurociggu wodnego i gazociaggu. Do zadan ubezpieczonego nalezalo
przede wszystkim spawanie konstrukeji przy montazu rurociggow.

Wprawdzie , w okresie od dnia 24 kwietnia 1979r. do dnia 6 kwietnia 1981r. -ubezpieczony odbywal zasadnicza shuzbe
wojskowa, jednak ten okres zgodnie z obowiazujacym stanowiskiem judykatury mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach
szczegblnych . Ubezpieczony nabyl uprawnienia spawacza przed p6jSciem do wojska, a po odbyciu stuzby wojskowe;j
podjal prace na tym samym stanowisku.

Sad podkresla, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie
wystepuja w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustalié
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadezen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie
pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich érodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie



postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 wrze$nia 1984r. 111 UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze sporne okresy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) moga byé
zaliczone do pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz ubezpieczony faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac
uprawniajacych do wcze$niejszej emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo
do emerytury od 1 marca 2019 r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



