Sygn. akt VIII U 782/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o uchylenie decyzji i przeliczenie emerytury

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do przeliczenia
emerytury przyznanej decyzja z dnia

3 kwietnia 2013 roku w ten sposob, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostanie obliczona

z pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — poczawszy

od dnia 1 kwietnia 2019 roku;

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.
(-) sedzia del. Magdalena Kimel
sygn. akt VIII U 782/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej E. K.
uchylenia decyzji z dnia 3 kwietnia 2013 roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W odwolaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji przez uchylenie decyzji z dnia 3 kwietnia
2013 roku oraz przeliczenia emerytury bez zastosowania art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. K. urodzila sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 5 lutego 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od
dnia 12 lutego 2008 roku na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego od 12 marca 2013 r. Wysoko$¢ Swiadczenia ustalono z zastosowaniem przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych tj.
z pomniejszeniem wysokoS$ci §wiadczenia obliczonego na zasadach art. 25 i 26 ustawy emerytalno-rentowej o kwote
bedaca suma kwot juz wyplaconych emerytur.

W dniu 16 kwietnia 2019 roku ubezpieczona wniosta na podstawie art. 145a k.p.a. skarge o wznowienie postepowania i
uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury i jej obliczeniu z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej
oraz o obliczenie emerytury bez zastosowania tego przepisu.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 roku wznowil postepowanie w
sprawie emerytury przyznanej decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 roku. Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 23 kwietnia
2019 roku odméwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z dnia 3 kwietnia 2013 roku i stwierdzil jej wydanie z naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie decyzji z powodu orzeczenia przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucjg, na podstawie, ktérego zostala wydana decyzja, nie
moze nastapic jezeli od dnia, w ktérym zostala doreczona decyzja uplynelo 5 lat. Od doreczenia decyzji z dnia 3
kwietnia 2013 roku uplynelo 5 lat i nie ma mozliwosci jej uchylenia.

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny i zostal ustalony w oparciu o akta emerytalne odwolujace;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest:

a) dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania o prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego
zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 3 kwietnia 2013r roku,

b) dopuszczalnosé przeliczenia wysokoéci emerytury na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P
20/16.

Uznac¢ nalezalo, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal normy prawne zawarte w art. 146 § 1 k.p.a.iart. 151§ 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona przez ubezpieczong w
terminie zakre$lonym przez przepis art. 145a § 2 k.p.a. W zwigzku z powyzszym organ rentowy na podstawie art. 149 §
1k.p.a. wydal postanowienie o wznowieniu postepowania. Nastepnie zaskarzona decyzja odmoéwil uchylenia decyzji z
dnia 21 sierpnia 2013 roku i stwierdzil, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Podstawg prawna w tym zakresie
byl przepis art. 151 § 2 k.p.a. wzw. z 146 § 1 k.p.a.



Przepisy te nakazuja wydanie decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji, ktéra zostala wydana na podstawie przepisu co
do, ktorego Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ale od jej doreczenia uplynelo 5 lat. W takim
wypadku stwierdza sie jedynie wydanie decyzji objetej skargg o wznowienie postepowania z naruszeniem prawa.

Tresc art. 146 § 1 k.p.a. wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze uplyw okreSlonych w nim terminéw, jako negatywna
przeslanka uchylenia w trybie wznowieniowym decyzji, jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznoéci, ktore to
spowodowaly (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 1999 roku, w sprawie IV SA 1018/97
oraz z dnia 18 lutego 2010 roku, w sprawie I OSK 561/09). Termin 5-letni, chociaz zamieszczony w przepisie
proceduralnym, ma charakter materialny, co oznacza, ze jego uptyw powoduje taki skutek, ze decyzja ostateczna
nie moze by¢ uchylona, choéby zostala wydana z naruszeniem prawa. Termin ten nie moze by¢ przywrocony, gdyz
nie jest on terminem, do ktérego zachowania obowigzana jest strona, lecz jego adresatem jest organ, i jednoczeénie
bieg terminu z art. 146 § 1 k.p.a. nie moze ulec przerwaniu, gdyz mozliwosci takiej ustawodawca nie przewidzial.
Prowadzenie postepowania po uplywie okresu przedawnienia okre$lonego w art. 146 § 1 k.p.a. narusza zasade
trwatoSci decyzji administracyjnej, ktérej podstawowa funkcja jest stabilizacja stosunkéw prawnych. Uplyw okresu
przedawnienia oznaczonego w przepisie art. 146 § 1 k.p.a. oznacza bezwzgledny zakaz merytorycznego orzekania w
sprawie. Datg rozpoczecia biegu terminu okreslonego w art. 146 § 1 k.p.a. jest skuteczne doreczenie decyzji.

Z akt organu rentowego wynika, Ze ubezpieczona otrzymala w kwietniu 2013 roku decyzje o przyznaniu prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego wydana w dniu 3 kwietnia 2013 r. Natomiast skarge o wznowienie
ubezpieczona wniosla dnia 16 kwietnia 2019r. , to jest po uplywie 5 lat od dnia doreczenia decyzji.

Zatem, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 2 wyroku nalezalo oddali¢ odwolanie w zakresie uchylenia decyzji z
dnia 3 kwietnia 2013 r.

Natomiast wniosek ubezpieczonej o przeliczenie emerytury bez zastosowania niekonstytucyjnego art. 25 ust. 1 b
ustawy emerytalnej zaslugiwal na uwzglednienie.

Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, odméwil ubezpieczonej takze prawa do przeliczenia emerytury bez
zastosowania niekonstytucyjnego art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej na przyszlosé.

W dniu 6 marca 2019 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie P 20/16. Zostal on opublikowany w
dzienniku ustaw z dnia 21 marca 2019 roku — Dz.U. z 2019r., poz. 539. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 oraz z 2019r., poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej zostal dodany przez art. 1 pkt 6b ustawy z 11 maja 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2012r.,
poz.637 ) z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Stanowi on, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie przepisoéw art. 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela ( Dz.U. z 2018r., poz. 967 ), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i s3 ostateczne. Wchodza w zycie, co do zasady z dniem ogloszenia. W judykaturze
podkresla sie, ze ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego we wlasciwym organie publikacyjnym jest
réwnoznaczne z utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego przepisu wylgcznie w
zakresie okre§lonym w sentencji wyroku. Wejscie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w zycie powoduje co do



zasady utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu ze skutkiem ex tunc ( wstecz ) czyli tak, jak gdyby
dany przepis nigdy nie obowigzywal. Skutki prawne w stosunku do wydanych decyzji lub orzeczen, w nastepstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy powstaja ex tunc. Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi okreslone
w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze wej$cie w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego moze
by¢ odroczone na okres do osiemnastu miesiecy jesli chodzi o ustawe, czy tez dwunastu miesiecy w przypadku innego
aktu normatywnego. Innym wyjatkiem od zasady wstecznej mocy obowigzujacej orzeczen Trybunatlu jest sytuacja, w
ktorej skuteczno$é wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw slusznie nabytych
( wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 roku., II CSK 335/10, Lex nr 787045 ).

Nalezy odwola¢ sie do celu kontroli konstytucyjnosci ustaw, jakim jest usuwanie z systemu prawnego hierarchicznej
niezgodnoSci norm. Cel ten realizowany jest zasadniczo przez pozbawianie mocy obowigzujacej przepiséw
zawierajacych norme nizszego rzedu niezgodna z norma wyzszego rzedu. Cel ten moze by¢ takze zrealizowany
incydentalnie przez niezastosowanie w konkretnej sprawie normy opartej na przepisach prawa uznanych za
niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny. Skoro zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja lub innym aktem nadrzednym, byt
niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej rangi nie powinien by¢ stosowany od dnia jego wejsScia w zycie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2007 roku, w sprawie III PK 96/06), a z chwila publicznego ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego dochodzi do zakonczenia procesu kontroli konstytucyjnosci, to juz w tym momencie
aktualizuje sie obowigzek zapewnienia przez sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis ten ma zastosowanie,
stanu zgodnego z Konstytucja RP wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzes$nia 2017 roku, w sprawie I UK 341/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 roku, w sprawie
IT UZ 11/17). W sytuacji gdy stosowanej przez sad regulacji nie udaje sie zinterpretowac¢ w sposéb odpowiadajacy
wzorcowi konstytucyjnemu wynikajacemu z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, sadowi pozostaje tylko odmowa
zastosowania przepisu w konkretnej sprawie.

Skoro ustalo domniemanie konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, to na wniosek ubezpieczonej zachodzi
konieczno$§¢ przywrocenia przez organ rentowy, a w razie jego negatywnego stanowiska przez sad ubezpieczen
spolecznych, stanu zgodnego z Konstytucja. Przy rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej, a nastepnie odwolania od
decyzji, nalezy stosowaé wykladnie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zgodna z normami konstytucyjnymi. Oznacza to
zaprzeczenie dopuszczalno$ci pomniejszania podstawy obliczenia Swiadczenia emerytalnego o sume kwot pobranych
emerytur z obnizonego wieku.

Art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stanowi, ze w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Przepis art. 114 ust. 1e zakresla terminy do ponownego ustalenia wysokoéci
$wiadczenia jednak nie stosuje sie go - z mocy art. 114 ust. 1f - jezeli osoba zainteresowana nabedzie prawo do
$wiadczenia w wyzszej wysokoSci. W ocenie sadu publikacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 roku w sprawie P 20/16, ktéra mala miejsce w dniu 21 marca 2019 roku byla ujawnieniem nowej okoliczno$ci
polegajacej na niezgodno$ci z Konstytucja RP przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej w odniesieniu do
kobiet urodzonych w (...) roku, ktére przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

W zwigzku z powyzszym sad na mocy art. 477 ‘4 § 2 k.p.c orzek! jak w pkt 1 wyroku. Zgodnie z przepisem art. 133
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do przeliczenia emerytury przyznano od 1 kwietnia 2019 tj. od daty
publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z uwzglednieniem, ze ubezpieczona wniosek do ZUS zlozyla w kwietniu
2019 roku. Brak podstaw do obliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego z pominieciem art. 25 ust. 1b
ustawy za wczeéniejszy okres.



Bez znaczenia bylo w sprawie czy emerytura z powszechnego wieku emerytalnego obliczona z pominieciem przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej bedzie §wiadczeniem korzystniejszym od wcze$niejszej emerytury.
Ubezpieczona ma co do zasady prawo do przeliczenia emerytury z powszechnego wieku emerytalnego na podstawie
przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jesli okaze sie, ze emerytura wczeéniejsza jest
Swiadczeniem korzystniejszym bedzie ona wyplacana na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

(-)Sedzia (del) Magdalena Kimel



