Sygn. akt VIII U 759/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy : sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 kwietnia 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 759/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 kwietnia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowit
ubezpieczonemu A. L. prawa do wyplacenia odsetek, albowiem wydal on decyzje w wykonaniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt ITI AUa 1049/18) z dnia 28 grudnia 2018 r. w ciagu 30 dni od daty wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci, wobec czego nie ma podstaw do naliczenia i wyplaty odsetek za zwtoke. Ponadto zaznaczyl, ze
z tre$ci wyroku nie wynika, aby ubezpieczonemu przystugiwaty odsetki.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagat sie wyplaty zaleglych odsetek za op6znienie w wyplacie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa przyznanej mu na podstawie ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego w z dnia 28 grudnia 2018 r. od dnia 1 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie i podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w powyzszym wyroku
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. akt VIII U 453/15) oraz



poprzedzajaca ten wyrok decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze przyznal on ubezpieczonemu prawo do stalej
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 1 grudnia 2014 r. Dalej wskazal, ze
powyzszy wyrok wraz z uzasadnieniem otrzymat w dniu 4 marca 2019 r. Nastepnie w dniu 5 kwietnia 2019 r. wydal
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg od 1 grudnia 2014 r., do ktorej to wydania byl zobowiazany w zwiazku z powyzszym wyrokiem. Wskazal,
ze renta zostala ubezpieczonemu wyplacona w terminie, pomimo tego, ze sama decyzja zostala wydana z niewielkim
opOZnieniem. Za przyczyne zaistnialej sytuacji organ rentowy wskazal fakt, ze ubezpieczony byl réwniez uprawniony
do emerytury i przyznana renta stala sie Swiadczeniem zbiegowym, a termin wyplaty emerytury ustalony na 25 dzien
kazdego miesigca stal sie rowniez terminem wyplaty renty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. L. urodzit sie (...) W dniu 11 grudnia 2014 r. wystapil do organu rentowego o przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. organ rentowy odméwit ubezpieczonemu prawa do ww. §wiadczenia. Ubezpieczony
wnio6st odwolanie i sprawa toczyla sie przed tutejszym sadem pod sygn. akt VIII U 453/15.

W celu weryfikacji stanu zdrowia pod katem jego niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowsa, w toku
postepowania w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad dopusécil dowdd z opinii biegltych sadowych z
zakresu medycyny.

Biegla sadowa neurolog A. N. po rozpoznaniu u ubezpieczonego obustronnego zespolu cie$ni nadgarstka i postaci
kostno — stawowej zespolu wibracyjnego, w ostatnich badaniach bez patologii w zakresie koéci i stawow koneczyn
gbornych stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z powodu zespotu wibracyjnego. Brak jest zanikéw
mie$niowych w obrebie rak, brak zmian kostno — stawowych w obrebie garstkow i ragk. Objawy neurologiczne nie
sa spowodowane narazeniem na drgania mechaniczne, gdyz narazenie to ustalo 14 lat temu, a radiogramy nie
potwierdzajg zmian kostnych, ktére moglyby doprowadzi¢ do ucisku na struktury nerwowe w obrebie konczyn
gbrnych.

Biegly z zakresu medycyny pracy J. B. po rozpoznaniu u ubezpieczonego postaci kostno — stawowej zespolu
wibracyjnego, zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz zespolu cie$ni
nadgarstka stwierdzil, ze ubezpieczony z powodu choroby zawodowej jest czeSciowo niezdolny do pracy na trwale.
U ubezpieczonego wystepuje powolne narastanie objawoéw choroby zawodowej, pomimo odstawienia od dalszego
narazenia na drgania mechaniczne miejscowe. O narastaniu objawéw chorobowych $wiadcza nie tylko nasilajace
sie zmiany — potwierdzone radiologicznie — w odcinku szyjnym kregostupa, ale takze ujawnienie sie objawow
neurologicznych zwiazanych z cie$nig obu nadgarstkéw. Od momentu stwierdzenia choroby zawodowej ubezpieczony
nie byl zdolny do pracy gornika pod ziemia, gdyz obok niezdolno$ci do pracy ciezkiej, nie jest zdolny do zadnej
pracy, gdzie bylby narazony na wibracje miejscowa. Ubezpieczony nie moze by¢ zatem kombajnista, operatorem
urzadzen wiertniczych, ze wzgledu na wibracje. Nie moze tez by¢ operatorem maszyn do przerobki mechanicznej
kopalin, mechanikiem maszyn i urzadzen gornictwa podziemnego, goérnictwa odkrywkowego, gornikiem, gdyz praca
ta wymaga pelnej sprawnosci ukladu kostno — stawowo — mieSniowego, a u ubezpieczonego sprawnosci takiej brak.

Biegli sadowi ortopeda A. G. oraz neurochirurg i neurotraumatolog A. D. stwierdzili, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy z powodu choroby zawodowej: postaci kostno — stawowej zespotu wibracyjnego. Stan kliniczny w zakresie
ukladu nerwowego i ukladu ruchu jest dobry i nie jest przyczyna ograniczenia zdolno$ci do pracy. Ubezpieczony ze
wzgledu na postawione rozpoznanie nie moze pracowaé na stanowiskach, na ktérych wystepuje czynnik wibracji.
Za wyjatkiem takich stanowisk, moze pracowa¢ na kazdym stanowisku pracy — moze pracowaé fizycznie. Na takie
przyjecie pozwala dobry stan kliniczny ubezpieczonego, wyniki badan dodatkowych oraz brak koniecznoéci leczenia.



Biegly z zakresu medycyny pracy R. S. stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w powodu choroby
zawodowej: postaci kostno - stawowej zespolu wibracyjnego. Ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy w narazeniu
na drgania mechaniczne przenoszone przez koficzyny gorne, ale jest zdolny - gdyby nie pozostale schorzenia —

do wykonywania kazdej pracy fizycznej: ciezkiej pracy fizycznej w wymuszonej pozycji,

w narazeniu na czynniki szkodliwe poza drganiami mechanicznymi przenoszonymi na koniczyny gérne. Biegly wskazal,
ze pozostale choroby takie jak zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowego oraz
zespdl cie$ni nadgarstka nie pozostaja w zwiazku z choroba zawodowa.

Biegly neurolog L. K. po rozpoznaniu u ubezpieczonego: postaci kostno — stawowej zespotu wibracyjnego, zespotu
cie$ni nadgarstkow, zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledZzwiowego z okresowo
nasilajagcym sie zespotem boélowym, zmian zwyrodnieniowych prawego stawu kolanowego ( stan po leczeniu
artroskopowym ), zmian zwyrodnieniowych w zakresie barku prawego, poczatkowych zmian zwyrodnieniowych
stawow lokciowych, nadciénienia tetniczego w wywiadzie oraz cukrzycy w wywiadzie stwierdzil, ze ubezpieczony z
powodu choroby zawodowej jest cze$ciowo niezdolny do pracy od wrzeSnia 2004r. na trwale. Choroba ta czyni go
niezdolnym do pracy na stanowisku gornika strzalowego pod ziemia, czyli stanowisku, ktére wykonywat przez ostatnie
lata aktywno$ci zawodowej. Wykonujac taka prace ubezpieczony bylby bowiem narazony na miejscowe drgania
mechaniczne i tym samym nasilanie sie, stopniowy postep zmian i zaburzen neurologicznych, naczyniowych i kostno
— stawowych, co przekladaloby sie na pogorszenie stanu zdrowia. Biegly wskazal, ze do schorzen, ktore rozwinely
sie u ubezpieczonego w zwiagzku z wiekiem i wykonywana pracg, bez zwigzku z drganiami mechanicznymi, zaliczy¢
nalezy zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i ledzwiowego, zmiany zwyrodnieniowe stawéw
konczyn gbérnych i dolnych, nadci$nienie tetnicze i cukrzyce. Zespdl ciesni nadgarstka nie jest na tyle zaawansowany
i nie powoduje zmian w neurologicznym badaniu przedmiotowym, aby uzna¢ ubezpieczonego niezdolnym do pracy,
w ktoérej nie wystepuja drgania mechaniczne.

W dniu 27 lutego 2018 r. tutejszy Sad wydal wyrok (sygn. akt VIII U 453/15), w ktéorym oddalil odwolanie
ubezpieczonego, uznajac, ze przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe wykazalo, iz nie ma podstaw do
uznania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, w stopniu co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa.

Od powyzszego wyroku ubezpieczony wniost apelacje. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach (sygn. akt III AUa 1049/18), zmienil zaskarzony wyrok sadu I instancji wraz z poprzedzajaca go decyzja
organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa poczynajac od dnia 1 grudnia 2014 r.

Powyzszy wyrok sadu II instancji wraz z uzasadnieniem, organ rentowy otrzymal w dniu 4 marca 2019 r.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. organ rentowy wykonujac ww. wyrok wydal decyzje, w ktorej przyznal ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 1 grudnia 2014 r., a wiec od daty
okres$lonej w wyroku. W decyzji organ rentowy wskazal réwniez, ze na poczet naleznosci od 1 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2019 r. w kwocie 251 103,81 z} zaliczono kwote 109 184,02 z} tytulem wyplaconej emerytury. Tym samym
do wyplaty pozostala nalezno$¢ 141 919,79 zL. Niemniej jednak po odliczeniu: podatku odprowadzanego do urzedu
skarbowego w wysokos$ci 14 500 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 12 771,78 zl, w tym
odliczanej od podatku 10 998,78 zl z kwoty 1774 zl, organ zobowiazal sie przekazaé na rachunek w banku 114 647,01 zl.

W dniu 5 kwietnia 2019 r. organ rentowy wydal réwniez decyzje, w ktorej przeliczyt ubezpieczonemu emeryture.
Wskazal w niej, ze w zwigzku z tym, iz zaistniala konieczno§¢ wyplaty renty w pelnej wysokosci, to wyplacana
emerytura ulegnie zmniejszeniu do polowy, a wiec do kwoty 2214,02 zl.

W ww. decyzjach ustalono termin wyplaty Swiadczen w zbiegu na dzien 25 kazdego miesiaca.



W dniu 15 kwietnia 2019 r. ubezpieczony wnidst do organu rentowego o wyplate odsetek za okres 1 grudnia 2014 r
do maja 2019 .

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia, z przyczyn wyzej
wskazanych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz akt
tutejszego Sadu o sygn. VIII U 453/15.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie byl sporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty Swiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.).

Zgodnie z tredcig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyz;ji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009r. a ustalonym ustawa z dnia
23 stycznia 2009r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 42,
poz.338), w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty $§wiadczenia w terminie okre$lonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowsa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

W my$l ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata $§wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawng do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j.). Przepis ten stanowi,
ze jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajqcych zasady przyznawania
i wyplacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub swiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do
Swiadczenia lub nie wyplacil tego swiadczenia, jest obowiqzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie



dotyczy to przypadku, gdy opézinienie w przyznaniu lub wyplaceniu swiadczenia jest nastepstivem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 powolanej ustawy Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wlaéciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady
wyplacania odsetek. Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu
lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1999 r. nr 12, poz. 104).

Powyzszy przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowigzany do wyplaty odsetek
w wysokoSci okreélonej przepisami prawa cywilnego woéwczas, gdy w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é, nie ustali prawa do Swiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami
terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstala
na skutek okolicznoSci, za ktbére organ rentowy odpowiada.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do emerytury zostalo ustalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjny w Katowicach z dnia 28 grudnia 2018 r. (sygn. akt III AUa 1049/18), ktory zostal doreczony
organowi rentowemu w dniu 4 marca 2019r.

Wyrok ten nie zawiera orzeczenia o odpowiedzialnoSci organu rentowego, co nie zamyka ubezpieczonemu drogi do
dochodzenia odsetek. Brak orzeczenia o stwierdzeniu odpowiedzialno$ci ZUS przez Sady I i II instancji nie wyklucza
mozliwo$ci zasadzenia odsetek za opdznienie w platno$ci §wiadczenia w prawidtowej wysoko$ci od organu rentowego.
Warunkiem jednak przyznania prawa do odsetek ustawowych za opdZznienie w platnosSci Swiadczenia jest ustalenie,
Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie Sadu organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$é za niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji przyznajacej prawo do spornego $wiadczenia. Postepowanie w przedmiocie prawa do renty
bylo skomplikowane. Sporzadzonych zostalo wiele specjalistycznych opinii, ktore nie byly jednolite. Dopiero w
wyniku orzeczenia sadu II instancji ostatecznie przyznano ubezpieczonemu prawo do spornego §wiadczenia. W tych
okolicznos$ciach brak jest podstaw do przyjecia, aby organ rentowy ponosit odpowiedzialno§é za nieuwzglednienie
wniosku ubezpieczonego na jakimkolwiek etapie postepowania sadowego, skoro takze sady obu instancji w oparciu o
zgromadzony material dowodowy wydaly odmienne rozstrzygniecia.

Wskazaé rowniez nalezy, ze wprawdzie decyzja o przyznaniu ubezpieczonemu spornego Swiadczenia zostala wydala z
niewielkim przekroczeniem 30 dniowego terminu (termin upltynal 3 kwietnia 2019 r.), bowiem w dniu 5 kwietnia 2019
r., to juz wyplata Swiadczenia zostala dokonana z zachowaniem terminu, bowiem w dniu 25 kwietnia 2019 r.. Zwroécié
nalezy uwage na fakt, ze ubezpieczony otrzymuje §wiadczenia w zbiegu, tj. sporna rente i Y2 emerytury. Swiadczenia te
sq mu wyplacane w tej samej dacie, tj. 25 dnia kazdego miesigca. W zwigzku z tym, ubezpieczony nie jest uprawniony
do zadania wyplaty odsetek, o ktére wnioskuje, a stanowisko organu rentowego jest prawidlowe.

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



