Sygn. akt VIII U 725/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirlo

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy B. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 marca 2019r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

sygn. akt VIII U 725/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przyznal ubezpieczonemu
B. G. emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od miesiaca zlozenia wniosku, tj. od 1 lutego 2019 r., oraz
ustalil wysoko$¢ swiadczenia.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od ww. decyzji, domagajgc sie wyr6wnania emerytury za caly okres jej pobierania od
25 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2019 r. na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W uzasadnieniu podnosil, ze w zwiazku z dodaniem okresu nauki w szkole zawodowej oraz wykonywania pracy w F.
z/s w T., tj. 4 lat i 6 miesiecy (54 miesiecy), w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury podwyzszono o 286,48 zt w
stosunku do dotychczas pobieranej. Wskazal, ze ww. okres nie zostal uwzgledniony w decyzji emerytalnej z 25 stycznia
2002 1., a zatem na skutek bledu organu rentowego pobierane przez niego $§wiadczenie od lutego 2002 r. bylo nizsze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w skarzonej
decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony B. G. urodzil sie (...)

W dniu 18 listopada 2002 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture gornicza, przedkladajac m.in. §wiadectwo pracy
z 29 grudnia 1982 r. potwierdzajace zatrudnienie w Centrum (...)Produkcyjnym Fabryce (...) w T. w okresie od 1
wrze$nia 1973 r. do 1 lutego 1978 r. na stanowisku uczen-$lusarz.

Decyzja z 6 grudnia 2002 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od 25 stycznia
2003 1., tj. od dnia ustania stosunku pracy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na postawie art. 51 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z zastosowaniem odpowiednich
przelicznikow gorniczych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 24 lata okres6w skladowych i 11 miesiecy
okreséw nieskladkowych. Swiadczenie zostalo zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 7 stycznia 2003 r. ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym umowe dotyczaca pracownika mlodocianego,
a nastepnie zlozyl wniosek o zmiane stazu pracy.

Decyzja z 13 stycznia 2003 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture gornicza od 25 stycznia 2003 r., tj.
od dnia ustania stosunku pracy, i doliczyt do stazu pracy okres od 1 wrzesnia 1973 r. do 1 lutego 1978 r. Swiadczenie
zostalo zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Kolejna decyzja z 12 lutego 2003 r., po rozpatrzeniu wniosku z 27 stycznia 2003 r., (...) Oddzial w Z. przyznal
ubezpieczonemu emeryture gérnicza od 25 stycznia 2003 r.

W dniu 28 lutego 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

Decyzja z 18 marca 2019 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999
r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 2801,09
z} ustalona w decyzji z 20 lutego 2002 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, a do okreséw skladkowych wynoszacych
25 lat i 8 dni doliczyt 4 lata i 6 miesiecy, tj. 54 miesigce. Eacznie okres skladkowy przyjety do obliczenia kapitalu
poczatkowego wynibslt 29 lat, 6 miesiecy i 8 dni, tj. 354 miesigce okreséw skladkowych i 3 miesiace, 23 dni okreséw
nieskladkowych. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego dla ubezpieczonego wynidst 761,18%, a wysokosé 24% kwoty bazowej 293,01 zl.

Zaskarzong decyzja z 19 marca 2019 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu emeryture z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od miesiagca zlozenia wniosku, tj. od 1 lutego 2019 r., oraz ustalil wysoko$é $§wiadczenia.
Emerytura zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowej i ksztaltowala sie nastepujaco:

« kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 83 586,07 zl,
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 1 076 695,38 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia wnioslo 256,90 miesiecy,
« wyliczona emerytura wyniosta 4516,47 71, tj. (83 586,07 + 1 076 695,38) / 256,90 = (...),47.
Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie kwestie sporna stanowi wysoko$¢ emerytury obliczonej przez organ rentowy.



Ubezpieczony nie zgadzal sie z zaskarzong decyzja, podnoszac, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ mu do stazu pracy
okres nauki w szkole zawodowej oraz wykonywania pracy w F. z/s w T., tj. 4 lat i 6 miesiecy (54 miesigce), juz w decyzji
emerytalnej z 25 stycznia 2002 r. a uczynil to dopiero w zaskarzonej decyzji z 19 marca 2019 r. Wobec tego domagal
sie wyréwnania emerytury za caly okres jej pobierania od 25 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2019 r. na podstawie art.
133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Emerytura w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przyznawana jest zgodnie
z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2018 1., poz. 1270 ze zm.). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym stosunek pelnej wysoko$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie (ust. 3).

Z kolei zgodnie z art. 185 ww. ustawy przy ustalaniu wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury
w wieku okre$lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséow skladkowych
okresu rownego roéznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejsScia
na emeryture. Do przeliczonego kapitatu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6. Okresy skladkowe ustala
sie z dokladnoécig do pelnego miesiaca.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa.

W ocenie Sgdu organ rentowy prawidlowo zastosowal przepisy, w szczegblnoSci art. 185 ustawy emerytalno-rentowej,
wydajac decyzje z 18 marca 2019 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktorej doliczyt do okresu skladkowego sporny
okres 54 miesiecy z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Stusznie wskazywat organ rentowy w pi$mie
z 9 wrze$nia 2019 r. (k.31), ze zgodnie z ww. przepisem tylko w przypadku przyznawania emerytury dodajemy ten
okres za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach i jest on réwny réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 65
lat, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture.

Trafnie tez wskazal organ rentowy, ze decyzja z 20 lutego 2002 r. réwniez byla prawidlowa, albowiem dotyczyla jedynie
ustalenia kapitalu poczatkowego.

Wobec powyzszego, wysoko$¢ emerytury obliczona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalno-rentowej, jest prawidlowa.



Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledéw odwolanie od decyzji z 19 marca 2019 r. nie zastugiwalo na uwzglednienie,

dlatego Sad — na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. — orzek! o jego oddaleniu.

(-)sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



