Sygn. akt VIII U 706/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy A.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 kwietnia 2019 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od odwolujacego A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 706/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych i Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, odmoéwil ubezpieczonemu A. T. prawa do wczeSniejszej emerytury,
albowiem nie udowodnil on 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, lecz jedynie 5 lat i 20 dni takiej pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktérym domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa do spornego $wiadczenia oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ mu do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach dodatkowo okres jego od sierpnia 1981 r. do konca czerwca 1993 r., kiedy to pracowal



na przeroébce mechanicznej wegla i byla to praca z wykazu A, dzial I, poz. 5 ww. rozporzadzenia. Podnidsl, ze po
uwzglednieniu tego okresu, bedzie on spelnial wszystkie przestanki do otrzymania zadanej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Domagal sie rowniez zasadzenia od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. T. (ur. (...)) byl pracownikiem (...) Spolki (...) od 30 listopada 1979 r. do 25 lutego 2000 r., z tym,
ze w okresie od 30 listopada 1979 r. do 30 czerwca 1993 r. pracowal jako elektromonter na powierzchni, a od 1 lipca
1993 r. do 25 lutego 2000 r. jako konserwator urzadzen przerdbki mechanicznej wegla na zakladzie przerébczym.

Ubezpieczony posiada $§wiadectwo pracy z ww. zakladu pracy, z ktérego wynika, ze okresie od 1 lipca 1993 r. do 25
lutego 2000 r. wykonywal on prace na P. Mechanicznej (...) na stanowisku konserwator maszyn i urzadzen przerobki
mechanicznej wegla i byla to praca wymieniona w wykazie A, dziali I pkt. 2 poz. 5 zalacznika do Zarzadzenia Ministra
Gornictwa z dnia 27 lutego 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach dla resortu goérnictwa
(pkt. 8).

W okresie od 1 sierpnia 1983 r. do 9 wrzesnia 1983 r. ubezpieczony odbyl szkolenie w zakresie przywarsztatowego
usuwania usterek lokomotyw spalinowych SM-42.

Z kolei w spornym okresie od sierpnia 1981 r. do konca czerwca 1993 r. ubezpieczony pracowal na oddziale
elektrycznym  (...), ktéry wchodzil w sklad dzialu gléwnego Elektromechanika. Wykonywal czynnosci w
lokomotywowni. Byla to duza hala, gdzie znajdowaly sie m.in. kanaly remontowe, warsztaty mechaniczne i
elektryczne.

Ubezpieczony byl zatrudniony w dziale gléwnego mechanika. Zajmowat sie przegladem lokomotyw, tadowaniem
akumulatordéw, przegladem silnikéw, utrzymaniem o$wietlenia toréw i parowozow. W zasadzie byl odpowiedzialny
za wlaSciwy stan techniczny lokomotyw. Przeglad lokomotyw odbywal sie zgodnie z ustalonym harmonogramem.
Ubezpieczony dbal rowniez o sprawnos$é¢ oéwietlenia hal i kanaléw oraz utrzymanie ruchu.

Lokomotywownia Swiadczyta ustugi gléwnie dla zakladu przerdbczego, bowiem przy uzyciu lokomotyw dokonywano
wywozu wegla i kamienia na zwalowiska. Znajdowaly sie 4 lokomotywy (...), 2 T., 4 S. i lokomotywy waskotorowe
dostarczajace towar pod szyb. Lokomotywy (...) mialy silnik spalinowy napedzany pradnicg.

W powyzszym okresie ubezpieczony pracowat rowniez w kanalach remontowych. Wykonywat tam czynno$ci 1-3 razy
w tygodniu. Raz w miesigcu sprawdzal rowniez zuzycie szczotek w lokomotywach i w razie potrzeb dokonywat ich

wymiany.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczony zajmowat sie innymi czynno$ciami zwigzanymi z elektryka, tj. wymienial
zarowki w gabinetach, wymienial gniazdka, wymienial o§wietlenie, montowal lampy.

Dodatkowo cze$é prac ubezpieczony wykonywal w akumulatorowni, gdzie rozrabial kwas do akumulatoréw, zalewal
akumulatory kwasem. Nie pracowal tam kazdego dnia.

W odleglosci ok. 300-400 od lokomotywowni znajdowal sie zaklad przerobki mechanicznej wegla. Obejmowal on
rowniez zwalowiska. Znajdowaly sie tam przenoséniki taémowe, urzadzenia do sortowania oraz wzbogacania wegla,
a takze spychacze. Sporadycznie ubezpieczony byl oddelegowany do konserwacji znajdujacych sie tam urzadzen.
Zazwyczaj bylo to w niedziele i $wieta.

W 1993 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy w Zakladzie (...), gdzie nastepnie zajmowal sie naprawa, obsluga
rozdzielni wysokiego i niskiego napiecia.



W dniu 25 marca 2019 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury. Wnio6st rowniez o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym na dzien 1 stycznia 1999
r. W dniu (...) ukonczyt 60 rok zycia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego i aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan swiadka A. S. zlozonych na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. (k.29-31);
zeznah odwolujacego ztozonych na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. (k.31-32).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka oraz ubezpieczonego, albowiem sa one spdjne, logiczne i zgodne. Niemniej jednak
z ich tresci nie wynika, aby ubezpieczony w spornym okresie od sierpnia 1981 r. do konica czerwca 1993 r. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako konserwator w zakladzie przerébczym wegla. Swiadek A. S., ktory
pracowal w spornym okresie razem z ubezpieczonym wskazuje, ze ,(...) stanowisko, ktére zajmowal odwotujacy to
nie bylo stanowisko konserwatora urzadzen przerobki mechanicznej (...)”’; ,Te czynno$ci na przerébce mechaniczne;j
wegla byly wykonywane przez odwolujacego sporadycznie w niedziele i $wieta.”; ,,do zadan ubezpieczonego nalezaly
wszystkie czynnoSci zwiazane z utrzymaniem wlasciwego stanu technicznego lokomotyw”; ,te czynnoSci byly
wykonywane w lokomotywowni”. Swiadek wskazuje na szereg czynnosci, ktore w spornym okresie wykonywat
ubezpieczony, w tym na to, ze czasami pracowal on w kanalach remontowych, czasami byl oddelegowany do pracy
do Zakladu (...) oraz, ze pracowal takze w akumulatorowni. Podobne wnioski wynikaja z zeznan ubezpieczonego, w
zwigzku z tym nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40,
Jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan wskazanego juz Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z p6Zn. zm.)

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie



wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W myél § 31 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

B. w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 letnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym. Faktem jest rowniez to, ze wniost o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w OFE na
dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999
r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad zaznacza, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07;
z dnia 19 wrzeénia 2007r., III UK 38/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzes$nia 2015r. III AUa
1880/14).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie legitymugje sie ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Z okoliczno$ci sprawy w zaden sposob nie wynika, aby ubezpieczony w
okresie spornym od sierpnia 1981 r. do konca czerwca 1993 r. kazdego dnia, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal przy przeroébce mechanicznej wegla jako konserwator. Fakt ten nie wynika ani z zeznan $wiadka A.
S., ani z zeznan ubezpieczonego. Z ich tresci wynika natomiast, ze ubezpieczony w zasadzie wykonywal czynno$ci
zwigzane z utrzymaniem wlasciwego stanu technicznego lokomotyw na lokomotywowni. Cze$é czynnos$ci wykonywat
na powierzchni, cze$¢ w kanale remontowym (1-3 razy w tygodniu). Dodatkowo czasami pracowat w akumulatorowni,
gdzie rozrabial kwas do akumulatoréw, zalewal akumulatory kwasem. Ponadto sporadycznie (zazwyczaj w soboty
i w niedziele) byt oddelegowany do pracy na Zakladzie (...), gdzie zajmowal sie konserwacja znajdujacych sie
tam urzadzen. Wykonywana przez niego praca w spornym okresie, nie byla praca z wykazu A, dzialu I, poz. 5
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Reasumujac, ubezpieczony nie udowodnil przestanki wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze co najmniej 15 lat. Tym samym nie przystuguje mu prawo do spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 4 § 1 kpc, oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §9
ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.), zasadzajac od ubezpieczonego, jako od strony
przegrywajqcej proces, na rzecz organu rentowego kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



