Sygn. akt VIII U 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy D. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania D.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11lutego 20191. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. F. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 7 sierpnia 2019 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 671/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, odméwil ubezpieczonemu D. F. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, nie
osiagnal wieku 60 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, a
takze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. W uzasadnieniu wskazal, ze do pracy w szczego6lnych
warunkach zaliczyl ubezpieczonemu jedynie okresy od 1 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 21 marca 2011 r. do
31 stycznia 2012 r. Natomiast do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt nastepujacych okresow:



- od 5 listopada 1977 r. do 31 marca 1990 r., gdyz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z
28 lutego 2002 r. wskazane stanowisko na ktérym ubezpieczony wykonywal prace, tj. elektromonter, nie jest zgodne
ze stanowiskiem wymienionym w powolanym wykazie A, dziale II, poz. 1 pkt 15 stanowisku, tj. elektromonter sieci
trakcyjnej Zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. Nie ma informacji jakie byly
przyczyny rozbiezno$ci w nazewnictwie i na podstawie jakich dokumentéw uznano, ze stanowiska te sa tozsame;

- od 1 kwietnia 1990 r. do 28 lutego 2002 r., bowiem w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach
z 28 lutego 2002 r. wykazane stanowisko, na ktérym ubezpieczony wykonywal prace — sztygar zmianowy, blednie
powolano pkt 14 Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.;

- od 1 marca 2002 r. do 30 czerwca 2008 r., poniewaz na Swiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach z 14
grudnia 2018 r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal jako elektromonter-ptuczkarz, tj. wyszczegblniono laczone
stanowisko pracy, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach na danym stanowisku pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do
spornego Swiadczenia oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazal, ze przedstawil organowi rentowemu niezbedne dokumenty, z ktérych wynika, ze jego staz pracy w
szczego6lnych warunkach wynosi 24 lata, 3 miesiace i 24 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 7 sierpnia 2019 r. ubezpieczony D. F. (ur. (...)) ukonczyl 60 rok zycia.

Ubezpieczony pracowal w Kopalni (...) SA w okresie od 7 listopada 1977r. do 28 lutego 2002 r., z tym, ze w okresie
od 5 listopada 1977 r. do 31 marca 1990 r. pracowal jako elektromonter, a od 1 kwietnia 1990 r. do 28 lutego 2002
r. jako sztygar zmianowy.

Ubezpieczony posiada Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 28 lutego 2002 r. oraz z 20 lutego
2019 r., z ktérych wynika, ze w okresie:

- od 5 listopada 1977 r. do 31 marca 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektromontera
sieci trakcyjnych wymienione w dziale II, poz. 1 pkt 15 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach;

- od 1 kwietnia 1990 r. do 28 lutego 2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
sztygar zmianowy oddzialu elektrycznego (dot. utrzymania sieci trakcyjnej) wymienione w dziale XIV, poz. 24 pkt
14 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach.

Podczas zatrudnienia na stanowisku elektromontera sieci trakcyjnych, ubezpieczony byl odpowiedzialny za
utrzymanie sieci trakcyjnej, wykonywal prace na rozdzielniach i usuwal awarie. Zajmowat sie gébrng siecia trakcyjna
oraz rozdzielniami, ktore ta siec zasilaly. Sie¢ trakcyjna utrzymywana byla za pomoca pociggu trakcyjnego. Odwolujacy
zajmowatl sie likwidacja trakcji, remontem, naprawa. Do jego obowiazkéw nalezal przeglad rozdzielni. Ubezpieczony
zajmowal sie rdwniez pracami przylaczeniowymi przylaczenia sieci, przegladami urzadzen elektroenergetycznych
zasilania sieci trakeyjnych.

W okresie w ktorym ubezpieczony zajmowat stanowisko sztygara zmianowego do jego obowigzkow nalezaly prace
zwiazane z utrzymaniem sieci trakcyjnych, prace przylaczeniowo-remontowe, bezpos$redni dozér nad pociggiem



sieciowym na oddziale elektrycznym. Podlegalo mu od 13 do 16 elektromonteréw sieci trakcyjnych. W tym okresie
ubezpieczony sprawowal nadzér nad wszystkimi pracami wykonywanymi przez elektromonterow.

Powyzsze czynnosci byly przez ubezpieczonego wykonywane kazdego dnia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie w okresie od 1 marca 2002 r. do 30 czerwca 2008 r. ubezpieczony pracowal w (...) Sp. z 0.0. w S.. W
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 3 kwietnia 2019 r. wskazano, ze w okresie tym
wykonywal prace pluczkarza przy przerdbce mechanicznej wegla tj wymieniona w wykazie A, dzial I poz. 5 pkt 38
(ptuczkarz) w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin zalgeznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnemu pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze oraz wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 17
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa
i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.

Zkolei z zaswiadczenia wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 28 marca 2017 r. wynika, ze ubezpieczony
w okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 stycznia 2012 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku pluczkarz/elektryk i byla to praca bezpos$rednio przy mechanicznej przerébce wegla, tj. prace wymieniona
w pkt 1, zal. 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Z dniem 19 lipca 2019 r. stosunek pracy ubezpieczony z G. ulegl rozwigzaniu.

Podczas calego okresu zatrudnienia w G. ubezpieczony pracowal jako pluczkarz elektryk bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla. Dokonywal rozruchu pluczki, uruchamial i utrzymywal w ruchu urzadzenia w zakladzie takie
jak tadémociagi, pompy, przesiewacze i inne. Usuwal rowniez awarie. Czynno$ci te wykonywal kazdego dnia stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Od lutego 2012 r. byl kierownikiem zmiany. Do jego obowigzkoéw nalezat nadzér nad
procesem technologicznym odzysku wegla. Pracowal wylacznie w zakladzie przer6bki mechanicznej wegla.

W dniu 10 stycznia 2019 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W dniu 11 lutego 2019 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego Swiadczenia z przyczyn wyzej
wskazanych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego; Swiadectw pracy oraz $wiadectw wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach; zeznan
swiadka J. B. zlozonych na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k.49); zeznan $wiadka A. N. zlozonych
na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k.50); zeznan $wiadka F. B. zlozonych na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2019 r. (k.50); zeznan $wiadka Z. P. ztozonych na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k.51); zeznan
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (k.51-52).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. B., A. N., F. B. oraz Z. P., albowiem s3 one spdjne, logiczne oraz pokrywaja sie
z zeznaniami ubezpieczonego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Swiadkowie
J. B. i A. N. pracowali razem z ubezpieczonym w Kopalni (...), a Swiadek F. B. w G., zatem znali oni specyfike
funkcjonowania tych przedsiebiorstw oraz wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.



W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury
pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych, bowiem organ rentowy
odmowil przyznania jej ubezpieczonemu z przyczyn wskazanych w ww. zaskarzonej decyzji odmowne;j.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zwanej dalej ustawa, prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane

z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach w mysl ust. 1 tego przepisu uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1.
Za pracownikow wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikow
wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace
przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

W tym miejscu trzeba rowniez wskaza¢, ze pracodawca Kopalnia (...) w Swiadectwach pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych oraz organ rentowy w zaskarzonej decyzji powolal sie na przepisy resortowe, tj.: Zarzadzenie
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa
i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy te
maja jedynie charakter pomocniczy, uzupelniajacy. Okreslenie, czy wykonywane czynnosci, byly praca w warunkach



szczegoblnych, a jezeli tak to jaka, powinny by¢ oceniane przez normy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U.1983.8.43). W zwiazku z tym, dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to
praca wymieniona w w/w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast
wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie
charakter techniczny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r., II UK 103/11 oraz z dnia 13 listopada
2008r., II UK 88/08). Jednocze$nie wykazy resortowe, majace za zadanie uszczegdlowienie wykazu prac zawartego w
rozporzadzeniu Rady Ministréw, muszg by¢ dostosowane do tresci zalacznika do wymienionego rozporzadzenia. Maja
charakter porzadkujacy, ale nie stanowig aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego, a wiec ich tre$¢ nie jest
wigzaca przy ustalaniu prawa do wezeéniejszej emerytury (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia
2012 r.. sygn. akt: IIIl AUa 1706/11).

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzujg ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu
o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze w toku postepowania ubezpieczony
udowodnit rozwigzanie stosunku pracy, przedkladajgc $wiadectwo pracy z dnia 19 lipca 2019 , z ktérego wynika, ze w
(...) Sp. z 0.0. w G. zatrudniony byl do dnia 19 lipca 2019 r. Ponadto w dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia. Legitymuje sie
réwniez wymaganym przepisami okresem skladkowym i nieskladkowym.

W niniejszej sprawie, organ rentowy ostatecznie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych
jedynie okresy od 1lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 21 marca 2011 r. do 31 stycznia 2012 ., tj. 1 rok, 4 miesigce
i11 dni.

Bezspornym zatem bylo, iz po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (prace bezposrednio
przy przerobce mechanicznej wegla — zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pkt 1)

Do stazu pracy w warunkach szczegoblnych nie zaliczono natomiast ubezpieczonemu okreséw pracy w Kopalni (...) na
stanowisku elektromonter od 5 listopada 1977 r. do 31 marca 1990 r. oraz na stanowisku sztygara zmianowego od 1
kwietnia 1990 r. do 28 lutego 2002 r., a takze okres pracy w G. na stanowisku elektormonter-pluczkarz od 1 marca
2002 r. do 30 czerwca 2008 r.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Kopalni (...), wskazaé nalezy, ze wykonywana przez niego
praca, byla praca w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony w okresie od 5 listopada 1977 r. do 31 marca 1990 r. (12
lat, 4 miesigce i 27 dni) kazdego dnia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace elektromontera.
Do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie sieci trakcyjnej, prace na rozdzielniach i usuwanie awarii. Byla to praca
wymieniona w wykazie A, dziale II Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Do pracy w warunkach szczegélnych nalezy rowniez zaliczyé podzniejszy okres pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w KOTLARNI, na stanowisku sztygara zmianowego, a wiec okres od 1 kwietnia 1990 r. do 31
grudnia 1998 r. (8 lat i 10 miesiecy). W okresie tym ubezpieczony kazdego dnia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy nadzorowal prace elektromonteréw. Bez watpienia byla to praca wymiona w wykazie A, dziale XIV, poz. 25
ww. rozporzadzenia, a wiec kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i uslug oraz dozor inzynieryjno-



techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W
tym okresie pow6d nadzorowat pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach elektromonterow.

Ubezpieczony rowniez w okresie zatrudnienia w (...) od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. (6
lat 4 miesiqce) wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymienione w wykazie A dziat I pkt 5 — przy
przerdbce mechanicznej wegla, albowiem w tym okresie pracowal na stanowisku pluczkarza elektryka bezposrednio
przy przerébce mechanicznej wegla. Dokonywal rozruchu pluczki, uruchamial i utrzymywat w ruchu urzadzenia w
zakladzie takie jak taS§mociggi, pompy, przesiewacze.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad
15 letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze normy prawne, Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 77 sierpnia 2019 r., a wiec od dnia w ktérym
ukonczyt on 60 rok zycia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od
organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



