Sygn. akt VIII U 587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Jolanta LEanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 20 lutego 2019 1. nr (...)-5

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej T. L. prawo do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. jako okresu
skladkowego.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 587/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonej T. L. przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury w mys$l art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz obliczone wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru nie sg wyzsze od poprzednio
obliczonego, tj. 90,85%. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, Ze okres zatrudnienia od 29 stycznia 1979 r. do 2
czerwca 1979 r. nie zostal uwzgledniony do stazu pracy ze wzgledu na brak wymiaru czasu pracy na jaki ubezpieczona
byla zatrudniona.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie uwzglednienia do stazu pracy okresu platnej praktyki
dyplomowej od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r., wskazujac, ze pracowala woéwczas w pelnym wymiarze czasu
pracy nauczyciela, podobnie jak inne osoby, ktérym zaliczono taki okres do stazu pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazujac, ze odwolujgca w zaden sposéb nie udowodnila, by w spornym okresie pracowala w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona T. L. urodzila sie (...)

Ubezpieczona od 23 grudnia 2008 r. jest uprawniona do emerytury nauczycielskiej. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, tj. od 1989 r. do 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 90,86%.

W dniu 1 lutego 2019 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o doliczenie do stazu pracy, na podstawie
ktérego naliczana jest jej emerytura, praktyki dyplomowej platnej od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r.
odbywanej w Przedszkolu w (...) w T. jako nauczyciel.

Zaskarzona decyzja z 20 lutego 2019 r. (...) Oddzial we W. odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w my$l art. 111 o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wskazniki wysoko$ci podstawy obliczone:

1) z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym:
« zlozyla wniosek o emeryture, tj. z okresu od 1988 r. do 2007 r., wynosi 90,85%,
« zlozyla wniosek o ponowne ustalenie emerytury, tj. z okresu od 1999 r. do 2018 r., wynosi 63,98%,
2) z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wnosi 88,97%

nie sa wyzsze od poprzednio obliczonego, tj. 90,85%. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, Ze okres
zatrudnienia od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. nie zostal uwzgledniony do stazu pracy ze wzgledu na brak
wymiaru czasu pracy na jaki ubezpieczona byla zatrudniona.

W okresie od wrzesnia 1973r. do czerwca 1979 r. ubezpieczona uczyla sie w 6#letnim Studium (...) w O.. (...)
nauki zakladal 4-letnig szkote $rednia zakonczona matura (w przypadku ubezpieczonej w 1977 r.) oraz 2-letnie
studium doksztalcajace, w trakcie ktérego odbywano obowiazkowe praktyki pedagogiczne (ich zaliczenie bylo
niezbedne do uzyskania dyplomu). Ubezpieczona w okresie od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. odbywala
praktyke pedagogiczna w przedszkolu przy (...) w T.. Ubezpieczona §wiadczyla woéwczas prace nauczyciela-pedagoga
przedszkolnego w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 30 godzin tygodniowo (5 godzin dziennie), w tym réwniez
w soboty. Za prace w przedszkolu otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2500 zl miesiecznie, czyli takie jak
nauczyciele tam zatrudnieni. Wyplate odbierala w przedszkolu, w ktérym pracowala. Praktykantki ze Studium (...)
(w tym i odwotlujaca) prowadzily samodzielnie zajecia w przedszkolu, przy czym nad kazda czuwal opiekun praktyk.

Razem z ubezpieczong w Studium (...) w O. uczyly sie: §wiadek K. K., ktéra w okresie od 29 stycznia 1979 r. do 2
czerwca 1979 r. rowniez odbywala praktyke pedagogiczna w przedszkolu przy (...) w T., a takze Swiadek E. O., ktéra
w okresie od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. odbywala praktyke pedagogiczng w Przedszkolu nr (...) we W..
Ww. osoby odbywaly praktyki pedagogiczne w sposéb analogiczny jak ubezpieczona, w tym samym okresie, a nadto
otrzymywaly takie samo wynagrodzenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, indeks oraz dyplom ukonczenia Studium
(...) w O., zeznan Swiadkow K. K. (nagranie z rozprawy z 20 sierpnia 2019 r. min. 11.34 i n. k.29) i E. O. (nagranie z
rozprawy z 20 sierpnia 2019 r. min. 26.22in. k.29), akta emerytalne §wiadkéw K. K. i E. O., przestuchanie odwolujace;j
(nagranie z rozprawy z 26 listopada 2019 r. min. 3.56 i n. k.57).



Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona od 2008 r. jest uprawniona do emerytury nauczycielskiej,
obliczonej w oparciu o wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat przed zgloszeniem wniosku o
emeryture, tj. od 1989 r. do 1998 r., gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 90,86%.

Przedmiotem sporu jest prawo ubezpieczonej do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu
okresu zatrudnienia w Przedszkolu w (...) T. od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. jako okresu skladkowego.
Zaskarzong decyzja z 20 lutego 2019 r. (...) Oddzial we W. odméwil ubezpieczonej przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w my$l art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz obliczone wskazniki wysoko$ci podstawy
wymiaru nie sg wyzsze od poprzednio obliczonego, tj. 90,85%., a nadto wnioskowany okres zatrudnienia od 29
stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. nie zostal uwzgledniony do stazu pracy ze wzgledu na brak wymiaru czasu pracy
na jaki ubezpieczona byla zatrudniona.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 53 ze zm.), wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po myéli ust. 2 przytoczonego przepisu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust 2 pkt 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujgce okresy, za ktére zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktoére nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne:

 zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego — w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuniczy albo rente chorobowa (pkt 1 lit. a),

 zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panhstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r. (pkt 3).

Z powyzszych przepisdw wnika jednoznacznie, iz aby zaliczy¢é odwolujacej sporny okres, winna ona wykazadé, iz byla
w tym okresie zatrudniona w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy.



Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego, ubezpieczona w spornym okresie uczyla sie w Studium
(...) w O. i jednocze$nie odbywala praktyke pedagogiczna w przedszkolu przy (...) w T.. Ubezpieczona $wiadczyla
woweczas prace nauczyciela-pedagoga przedszkolnego w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 30 godzin tygodniowo (5
godzin dziennie), za co otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 2500 zl miesiecznie, czyli takie jak nauczyciele
tam zatrudnieni. Ubezpieczona — podobnie jak inne praktykantki z jej szkoly — prowadzila samodzielnie zajecia w
przedszkolu.

Ustalajac wysoko$é charakter pracy ubezpieczonej w spornym okresie oraz wysoko$é jej wynagrodzen, Sad opieral
sie na aktach emerytalnych i zeznaniach $wiadkéw K. K. i E. O., ktore odbywaly praktyki pedagogiczne w sposob
analogiczny jak ubezpieczona, w tym samym okresie, a nadto otrzymywaly takie samo wynagrodzenie. Sad podkresla
przy tym, ze K. K. w okresie od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. réwniez odbywala praktyke pedagogiczng w
przedszkolu przy (...) w T..

Organ rentowy wskazywal, ze nie mozna uwzgledni¢ ubezpieczonej spornego okresu z powodu braku zlozenia
odpowiedniej dokumentacji, jednak w ocenie Sadu ww. okoliczno$ci zostaly udowodnione w wystarczajacy sposob za
pomocg innych dowodéw.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysokosé zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowiagcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Wysoko$§¢ zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi $érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
akt IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokosci
wynagrodzenia na podstawie dowod6w posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.01.1994
r., IIT Aur 494/93, PS#wkl 1994/6/18).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
ubezpieczona w okresie od 29 stycznia 1979 r. do 2 czerwca 1979 r. byla zatrudniona w przedszkolu przy (...) w T. i
okres ten nalezy uwzgledni¢ jako okres sktadkowy przy przeliczeniu podstawy wymiaru emerytury.

Wobec powyzszego, Sad — na mocy 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji wyroku.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



