Sygn. akt VIII1 U 580/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Gliwicach

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 marca2019r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujgcej H. K. prawo do rekompensaty do emerytury.
(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 580/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmowil ubezpieczonej H. K. przyznania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych argumentujac, ze
ubezpieczona nie udowodnita wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania jej prawa do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczona wskazywala, ze w calym okresie zatrudnienia w Szpitalu (...) w
B., tj. od 1lipca 1979 r. do21 grudnia 2018 r., wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako technik elektroradiologii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




Ubezpieczona H. K., urodzona (...), jest uprawniona do emerytury od 1 sierpnia 2018 r. na podstawie decyzji (...)
Oddziat w Z. z 20 sierpnia 2018 r., w ktorej przyznano ubezpieczonej zaliczke na poczet przystugujacej emerytury.

Decyzja z 4 stycznia 2019 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej oraz podjat wyplate
Swiadczenia od 1 grudnia 2018 r., tj. od miesiaca, w ktérym zlozyta wniosek.

W dniu 28 stycznia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach.

Zaskarzona decyzja z 1 marca 2019 . (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty, argumentujac
iz nie udowodnila na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia,
w tym okresu pracy w Szpitalu (...) w B. od 1 lipca 1979 r. do 30 wrzeénia 1990 r. na stanowiskach technika
elektroradiologii i starszego technika elektroradiologii, poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach pracodawca nie powolal sie na odpowiednie rozporzadzenie resortowe z podaniem dziatu, pozycji i punktu
gdzie figuruja podane stanowiska pracy. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonej
u ww. pracodawcy w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku kierownika zespolu
technikow rtg, poniewaz praca ta wiaze sie nie tylko z nadzorowaniem pracownikéw, lecz rowniez z wykonywaniem
czynnoéci organizacyjnych, do ktérych naleza miedzy innymi czynno$ci kadrowe oraz inne prace administracyjno-
biurowe nieobjete wykazem stanowisk zalaczonych do rozporzadzenia resortowego.

Sad ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 1lipca 1979 r. do 31 grudnia 2018 r. byla zatrudniona w Szpitalu (...) w B.. W
okresie od 1 lipca 1979 r. do 28 lutego 1990 r. pracowala jako technik rtg, w okresie od 1 marca 1990 r. do 30 wrze$nia
1990 1. jako starszy technik rtg, a od 1 pazdziernika 1990 r. do 21 grudnia 2018 r. jako kierownik zespotu technikow rtg.

Ustalono, ze ubezpieczona w rzeczywisto$ci w calym okresie zatrudnienia w Szpitalu (...) w B. wykonywata obowiazki
technika elektroradiologii, do ktérych nalezalo w szczegoélnoSci: wykonywanie zdje¢ rtg, mamografii, tomografii,
wywolywanie i obrobka zdje¢ (prace w ciemni), przygotowywanie odczynnikow, asystowanie lekarzom przy wlewach
kontrastowych. Ubezpieczona wykonywala zdjecia w pracowni, a takze na oddzialach, przy l6zkach. Podczas pracy
przy aparacie rtg stosowano parawany i Sciany olowiowe, a nadto wymagane bylo noszenie fartuchéw ochronnych.
W ciemni technicy rtg pracowali w maskach oraz okularach. Praca technika rtg wiazala sie z narazeniem na
promieniowanie jonizujgce oraz opary chemiczne. W momencie objecia przez odwotujaca stanowiska kierownika
zespohu technikéw rtg, nadal wykonywala ona obowigzki technika rtg. Dodatkowo wykonywala czynnoSci zwigzane
z zaopatrzeniem zakladu w sprzet i $rodki, brala udzial w codziennej odprawie z udzialem kierownika zakladu i
wszystkich technikdéw. CzynnoSci kierownika zajmowaly jej okolo po6l godziny dziennie, natomiast w pozostalym
czasie w dalszym ciggu wykonywala obowiazki technika rtg. Do 2014 r. w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych
ubezpieczona, podobnie jak inni technicy rtg, pracowali po 5 godzin dziennie, a od 2014 r. po 7,5 godziny. Badania
okresowe technikéw byly wykonywane pod katem stanowiska narazonego na jonizacje. Prace nalezace do obowiazkéw
technika rtg ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie calego zatrudnienia w
Szpitalu (...) w B..

Razem z ubezpieczong w Szpitalu (...) w B. pracowali: I. G. (zatrudniona w latach 1979-2016), T. K. (zatrudniona w
latach 1989-2014), J. S. (zatrudniona w latach 1981-2017) oraz J. L. (zatrudniony od 1986 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej,
charakterystyki stanowisk pracy ubezpieczonej za caly okres zatrudnienia (k.41-42), zeznan $§wiadkow: I. G. (nagranie
z rozprawy z 6 sierpnia 2019 r. m. 28.09 i n. k.60), T. K. (nagranie z rozprawy z 6 sierpnia 2019 r. m. 41.49 i n. k.60),
J. S. (nagranie z rozprawy z 6 sierpnia 2019 r. m. 51.211i n. k.60) i J. L. (nagranie z rozprawy z 6 sierpnia 2019 r. m.
1.00.07 i n. k.60) oraz przestuchania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z 6 sierpnia 2019 r. m. 1.08.51 i n. k.60).



Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnosSci Sad w pelni dal wiare zeznaniom swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonej, gdyz sa spojne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, nadto znajduja potwierdzenie
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej, w tym w dokumentacji osobowej odwotujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz.
1270 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogélnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach



pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong na dzien
1 stycznia 2009 r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem (...)
Oddzial w Z. w zaskarzonej decyzji z 1 marca 2019 r. nie zaliczyl ubezpieczonej zadnego okresu takiej pracy.
Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia,
w tym okresu pracy w Szpitalu (...) w B. od 1 lipca 1979 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowiskach technika
elektroradiologii i starszego technika elektroradiologii, poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6élnych
warunkach pracodawca nie powolat sie na odpowiednie rozporzadzenie resortowe z podaniem dzialu, pozycji i punktu
gdzie figuruja podane stanowiska pracy. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonej
u ww. pracodawcy w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku kierownika zespotu
technikéw rtg, poniewaz praca ta wiaze sie nie tylko z nadzorowaniem pracownikéw, lecz rowniez z wykonywaniem
czynno$ci organizacyjnych, do ktérych naleza miedzy innymi czynnoéci kadrowe oraz inne prace administracyjno-
biurowe nieobjete wykazem stanowisk zalaczonych do rozporzadzenia resortowego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczona posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazato bowiem, Ze ubezpieczona, pracujac od 1 lipca 1979 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowiskach technika
elektroradiologii i starszego technika elektroradiologii oraz od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 2018 r. na
stanowisku kierownika zespotu technikéw rtg, w rzeczywistos$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace technika rtg.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw i ubezpieczonej odnosnie charakteru wykonywanej pracy, ktorzy
precyzyjnie i przekonujaco opisali przebieg wykonywanych przez odwolujaca czynnoSci. W spornych okresach
odwolujaca wykonywala typowe prace technika rtg, w szczegbélnoSci odpowiadala za wykonywanie zdjeé¢ rtg,
mamografii, tomografii, wywolywanie i obrabianie zdje¢ w ciemni, przygotowywanie odczynnikéw, asystowanie
lekarzom przy wlewach kontrastowych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze w momencie
objecia przez odwolujaca stanowiska kierownika zespotu technikow rtg w dalszym ciggu stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala ona obowiazki technika rtg. CzynnosSci kierownika, takie jak: udzial w codziennych
odprawach, dbanie o zaopatrzenie zakladu w sprzet oraz niezbedne $rodki, zajmowaly jej okolo pdl godziny dziennie.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie zachodza watpliwosci, iz odwolujaca, pracujac
od 1lipca 1979 r. do 31 grudnia 2018 r. jako technik rtg, wykonywata prace w szczego6lnych warunkach wymieniong w
Wykazie A, Dziale XIV, poz. 4 (prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na
dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia) stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w
szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Wobec faktu, ze ubezpieczona speila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznat
ubezpieczonej prawo do rekompensaty.



(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



