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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy S. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2019 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje cze$ciowo w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. P. prawo do przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem, ze jego dochdéd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wyniosk:

a) w1978 roku 42.764,04 z} (czterdzieSci dwa tysigce siedemset sze$¢dziesiat cztery zlote 4/100),
b) w1979 roku 42.764,04 zl (czterdziesci dwa tysiace siedemset sze$cdziesiat cztery zlote 4/100)
poczawszy od 1 grudnia 2018 roku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przeliczyt ubezpieczonemu S. P.
wysoko$é emerytury od 1 grudnia 2018 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
od 1978 roku do 1997 roku. WWPW wynio6st 92,40%. Organ rentowy wskazal, Zze dokonal ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru z uwzglednieniem z urzedu minimalnego wynagrodzenia za lata 1978 i 1979.



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidsl o jej zmiane i uwzglednienie do obliczenia wysoko$ci
emerytury jego rzeczywistych wynagrodzen za lata 1978 i 1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. w okresie od 6 czerwca 1977 roku do 31 maja 1991 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako
kierowca. W latach 1978-1979 wykonywal prace kierowcy autobusu w bazie B., a nastepnie przeszedl na baze G..
Ubezpieczony dowozil pracownikow do zakladow pracy. Praca kierowcy autobusu wiazala sie z licznymi nadgodzinami
poniewaz kierowca dowozil pracownikéw na godz. 6.00 do pracy. Nastepnie odwozil ich po 8 godzinach pracy. W
zwigzku z powyzszym pracowal przynajmniej 10 godzin dziennie. Wynikalo to z tego, ze musial wyjechaé¢ wczesniej w
trase, aby pracownicy dowozeni do zakladow pracy zdazyli na swoja zmiane. Odwozil ich zas dopiero po zakonczeniu
zmiany. Po przej$ciu na baze w G. ilo$¢ przepracowanych nadgodzin wzrosta.

Z umowy o prace wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony ze stawka 8,50 zl na godzine plus 3 zl dodatku
funkcyjnego, premia regulaminowa, i zostal zatrudniony na warunkach przewidzianych w zalaczniku nr 27 do Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 roku.

Z kartoteki zarobkowej za 1980 rok wynika, ze ubezpieczony byl zaszeregowany do stawki 12,50 zl za godzine — nie
wpisano jednak od kiedy. Nastepnie zostal zaszeregowany do stawki 22 zl za godzine - od 1 wrze$nia 1980 roku. W
1980 roku ubezpieczony pracowal w nadgodzinach — mial przepracowanych érednio 350 godzin miesiecznie. Ponadto
byl uprawniony do deputatu weglowego — 6 ton w naturze i 2 ton w ekwiwalencie pienieznym w skali roku. Z zZyciorysu
znajdujacego sie w aktach osobowych wynika, ze ubezpieczony zalozyt wlasna rodzine w 1975 roku.

Do wniosku o prawo do emerytury S. P. zalaczyt zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tego przedsiebiorstwa
za lata 1980-1990. W dniu 24 grudnia 2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury przez
uwzglednienie rzeczywistych zarobkoéow z lat 1978-1978.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw sad ustalil, ze w latach 1978 i 1979 ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie
w kwocie 42.764,04 z} rocznie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: dokumentéw z akt organu rentowego, dokumentéow z akt
osobowych, zeznan §wiadkéow K. S. ( karta 15), J. S. ( karta 15-16), przestuchania stron ( karta 16).

Na wszystkich przeprowadzonych dowodach sad oparl sie w calosci dajac im wiare.
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) mozliwe jest przeliczenie emerytury. Przepis ten stanowi:

Art. 111. 1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy obliczeniu wysokoéci emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne za lata 1978 i 1979 poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za te lata. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego mozliwe bylo ustalenie faktycznie i z pewnoScia otrzymywanego wynagrodzenia.

Zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., nr 237, poz. 1412) do okres6w zatrudnienia przed 1 stycznia 1981
przyjmuje sie 25 dni roboczych w miesigcu, a po 1 stycznia 1981 roku 22 dni robocze w miesiacu. Wynikalo to z tego,
ze przed 1 stycznia 1981 roku soboty byly dniami pracujacymi. Ustalajgc wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonego
sad uwzglednil, ze w spornym okresie ubezpieczony miesiecznie przepracowal po 25 dni, a w tym 3 soboty. Zatem
normatywny czas pracy wyniost 22 dni x 8 godzin + 3 dni x 6 godzin = 194 godziny. Z kartoteki zarobkowej za 1980 rok
wynika, ze ubezpieczony stale pracowal w nadgodzinach. Z zeznan §wiadka K. S. wynika, ze ubezpieczony w spornym
okresie pracowal po 10 godzin dziennie i bylo to mniej nadgodzin niz po przej$ciu na baze G.. Takze J. S. i ubezpieczony
potwierdzili te okoliczno$ci tj., ze po przejéciu do G. nadgodzin bylo wiecej. W tej sytuacji sad przyjal, ze ubezpieczony
pracowal po 10 godzin dziennie. Czyli mial przepracowanych miesiecznie 250 godzin. Z tego 56 godzin bylo godzinami
nadliczbowymi ( 250 godzin — 194 godziny = 56 godzin ). Sad przyjal, ze za 1 godzine pracy ubezpieczony otrzymywal
8,50 zt stawki zasadniczej + 3 zt dodatku — jak wynika z umowy o prace. Dawalo to 11,50 zt za godzine. Z kartoteki
zarobkowej za 1980 rok wynika zaszeregowanie do stawki 12,50 zl za godzine, jednak nie wiadomo od jakiej daty.
Dlatego sad przyjal w calym spornym okresie stawke wynikajaca z umowy o prace. Zatem miesieczne wynagrodzenie
przedstawiato sie nastepujaco: 250 godzin x 11,50 z} + (56 godzin x 11,50 z}) x 50% = 3.197 zL

Ubezpieczony byl uprawniony do deputatu weglowego zgodnie z zalgcznikiem nr 27 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Przemyshi Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 roku. Odsylal on do postanowieni ogbélnych. Zgodnie z § 3 pracownikom
objetym ukladem, utrzymujacym rodzine, przystuguje deputat w weglu kamiennym w ilo$ci 8 ton rocznie. Zgodnie z
§ 5 ust. 2 ekwiwalent pieniezny za 1 tone wegla kamiennego wynosi 550 zt. Ubezpieczony zalozyl rodzine w 1975 roku
i w zwigzku z tym byl uprawniony do deputatu weglowego w ilo$ci 8 ton rocznie w spornym okresie. Zatem z tytulu
uprawnienia do deputatu weglowego wynagrodzenie miesieczne ubezpieczonego nalezy powiekszy¢ o kwote 366,67
z} (550 zl x 8 ton = 4.400 zt rocznie, za$ 4.400 z} : 12 miesiecy = 366,67 zl.

Ostatecznie miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego to 3.563,67 zt ( 3.197 + 366,67 = 3.563,67 ). Wynagrodzenie
roczne to 42.764,04 zt ( 3563,67 zl x 12 miesiecy = 42.764,04 z}).

WWPW emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem powyzszych dochodéw wzroénie.

Majac powyzsze na uwadze sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. przyznajac prawo do
przeliczenia $wiadczenia od daty zlozenia wniosku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



