Sygn. akt VIII U 561/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy S. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania S.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 stycznia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu S. S. (1) prawo do emerytury od dnia 14
lutego 2018r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego S. S. (1) kwote 450z} (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 561/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, odmowil ubezpieczonemu S. S. (1) prawa do emerytury,
albowiem:

- na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on 25 lat okresu zatrudnienia, lecz 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni;



- na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal on okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
wynoszacy co najmniej 15 lat (udowodnit tylko 13 lat, 10 miesiecy i 14 dni takiej pracy);

- nie osiagnal on wieku emerytalnego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnibst odwolanie, w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Twierdzil, ze spelnia wszystkie przeslanki do przyznania prawa do
spornego $wiadczenia. Wskazal, ze 60 rok zycia ukoniczyt w dniu (...), a do jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych
powinny zostaé doliczone okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) od 1 wrzesnia 1973 r. do 14 lipca 1983 r. (4 lata, 10
miesiecy i 14 dni) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 25 sierpnia 1978 r. do 5 wrzeénia 1978 r. (12 dni). Zaznaczyl,
ze w powyzszych okresach faktycznie wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podkreslit rowniez, ze organ rentowy blednie podliczyt ogdlny staz jego pracy, ktory wynosi ponad 25 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. oraz w piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2018 r. ubezpieczony wskazal,
ze w 1978 r. pracowal w gospodarstwie rolnym swojej 6wczesnej narzeczonej w miejscowosci B..

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal wyrok (sygn. akt VIII U 1486/18), w ktorym
oddalil odwolanie ubezpieczonego. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu ww.
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw jego 6wczesnej narzeczonej w 1978 r. Tym samym Sad uznal, ze
ubezpieczony nie spelnil wymaganej przepisami prawa przestanki 25 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

Od powyzszego wyroku, ubezpieczony wywi6dt apelacje.

W dniu 6 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wydal wyrok (sygn. akt IIT AUa 2350/18), w ktorym uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad ponownie
rozpoznajgc sprawe podda ocenie ww. okres sporny w kontekscie zakwalifikowania go do stazu ogoblnego pracy w
Swietle art. 10 pkt 3 ustawy emerytalnej, a po uzyskaniu pozytywnej przestanki posiadania 25 lat okres6w sktadkowych
i nieskladkowych poddana analizie przestanke posiadania stazu kwalifikowanego, jak i przeprowadzi w tym zakresie
stosowne postepowanie dowodowe z uwzglednieniem wnioskéw stron.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem Sadu II instancji, sprawa z odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 19 stycznia 2018 r. zawisla przez tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII U 561/19

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony S. S. (2) urodzil sie w dniu (...) W dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia.
Ubezpieczony pracowal :

- od 1 wrze$nia 1973 r. do 14 lipca 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K., przy czym od 1 wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca
1976 1. byl zatrudniony jako uczen kierowca mechanik, a od 1 lipca 1976 r. do 14 lipca 1978 r. faktycznie pracowat jako
kierowca samochodow powyzej 3,5 t. ;

- od 25 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1980 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Z. jako kierowca, mechanik samochodowy
oraz robotnik magazynowy;

- od 14 listopada 1980 r. do 8 pazdziernika 1984 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K., jako robotnik magazynowy
oraz obshluga centrali telefonicznej ;



- od 19 pazdziernika 1984 r. do 30 kwietnia 2015 r. w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kontrolera sieci gazowe;j.

Ubezpieczony do 6 roku zycia mieszkal w swoich dziadkow W. i R. H. w R., ktorzy prowadzili tam gospodarstwo
rolne. Nastepnie przeprowadzil sie na (...), a babcia w 1975 r. (po $mierci dziadka) przekazala gospodarstwo rolne w
zamian za emeryture. Niemniej jednak pozostat dla niej dom, w ktérym mieszkala do Smierci i do ktorego przyjezdzal
ubezpieczony praktycznie w kazde wakacje. Podczas jednych takich wakacji poznat swoja p6Zniejsza narzeczona B. Z.,
ktora mieszkala we wsi B. (woj. (...)) w odleglosci ok. 1,5 km- 2 km od domu jego babci.

Od 1 wrze$nia 1973 r. do 14 lipca 1978 r. ubezpieczone pracowal w (...), ktéry zajmowal sie obsluga koksowni i hut
na terenie (...) oraz Huty (...) czy Huty (...). (...) polegala na remoncie baterii koksowniczych oraz kompleksowym
remoncie koksowni. W strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa wyodrebniono oddzial transportowy oraz baze.

Poczatkowo ubezpieczony pracowat jako uczen. W 1976 r. ubezpieczony zdobyl uprawnienia do prowadzenia
samochod6w osobowych i ciezarowych. W dniu 23 czerwca 1976 r. zostal przeniesiony do pracy na stanowisku
kierowcy. Pracowal w oddziale bazy sprzetu. Do obowigzkéw ubezpieczonego od 1 lipca 1976 r. faktycznie nalezalo
przewozenie spawarek, przewozenie gruzu, butli oraz ciezkich narzedzi, a takze pracownikow, w tym mechanikow i
elektrykdw na miejsce awarii. Ubezpieczony jezdzil samochodem marki S. 28. Byl to samochdd ciezarowy o masie
powyzej 3,5 tony. Czynno$ci te ubezpieczony wykonywal kazdego dnia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony zwolnit sie z (...)u na wlasna pro$be. Wyjechal do swojej 6wczesnej narzeczonej B. Z., ktéra mieszkata
razem z rodzicami A. i I. C. w miejscowosci B. (woj. (...)). W 1978 r. miala ona 18 lat. W okresie od 18 lipca 1978 .
do 15 sierpnia 1978 r. Panstwo (...) prowadzili gospodarstwo rolne zlokalizowane we wsi B. (woj. (...)) o powierzchni
2,69 ha. Bylo to duze gospodarstwo rolne w sklad ktorego wchodzily takze krowy, $winie, kury, kaczki. W powyzszym
czasie odbywaly sie wzmozone prace w rolnictwie, albowiem byt to okres zniw. Ubezpieczony wyjezdzal rano do prac
polowych i wracal p6Znym wieczorem, czasami po 16 godzinach. Pracowal kazdego dnia w tygodniu. Gospodarstwo
rolne, nie byto zmechanizowane. Ubezpieczony kosil zboze recznie, pracowal przy snopkach. Kosil rowniez koniczyne
oraz trawe, a takze jezdzil po drzewo. Mieszkal i spal w kuchni. Nie zajmowal sie pracami przy zwierzetach.

Nastepnie ubezpieczony podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) w Z. (okres od 25 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1980
r.). Poczatkowo byt tam pracownikiem samochodu o masie powyzej 3,5 tony. Podczas pracy w tym zakladzie, w dniu
5 wrzeSnia 1978 r. ubezpieczony ulegl wypadkowi, w wyniku ktorego stracil prawg reke.

Nastepnie w okresie od 19 pazdziernika 1984 r. do 30 kwietnia 2015 r. ubezpieczony pracowal w (...) Sp. z o0.0. jako
kontroler sieci gazowej. Ubezpieczony posiada $wiadectwo pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z dnia
21 czerwea 2016 r., z ktérego wynika, ze w okresie od 19 paZdziernika 1984 r. do 31 grudnia 2008 r. pracowal w
szczego6lnych warunkach i byla to praca na stanowisku kontroler gazociagdw obchodowy wymieniona w wykazie A,
dziale IV Chemia, poz. 30 pkt 11 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach. W okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., ubezpieczony
przebywal na zasilkach chorobowych.

W dniu 16 stycznia 2018 r. ubezpieczony wnioést do organu rentowego o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 19 stycznia 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku. Wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni
ogoblnego stazu pracy z wymaganych 25 lat; nie udokumentowal okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w wymiarze co najmniej 15 lat, lecz
13 lat, 10 miesiecy i 14 dni takiej pracy (zgodnie ze Swiadectwem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z
dnia 21 czerwca 2016 r. wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z odliczeniem okreséw przebywania ubezpieczonego na
zasitkach chorobowych) oraz nie osiagnal on wieku emerytalnego.



Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. (k.41-42);
zeznan $§wiadka D. T. zlozonych na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r., ktéra odbyla sie przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi-Srodmiescia, sygn. akt X Uo 49/19 (k.100-101); zeznan §wiadka B. Z. zlozonych na rozprawie w dniu 3 lipca 2019
r., ktéra odbyla sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia, sygn. akt X Uo 49/19 (k.101-102); zeznan §wiadka
K. B. zlozonych na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2019 r., ktéra odbyla sie przed Sadem Rejonowym w Poznaniu-
Grunwald i J., sygn. akt V Uo 23/19 (e- protokot k.121); zeznan §wiadka R. W. zlozonych na rozprawie w dniu 13
listopada 2019 r. (k.132); zeznan §wiadka S. W. zloZzonych na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. (k.133); zeznan
ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. (k.132-135).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw D. T., B. Z. oraz K. B., albowiem sa one spo6jne, logiczne, konsekwentne oraz
znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym w
zeznaniach ubezpieczonego. Z treSci zeznan wspomnianych oséb wynika, ze ubezpieczony w okresie od 18 lipca 1978
r. do 15 sierpnia 1978 r. faktycznie pracowal w gospodarstwie rolnym (...) w miejscowosci B. (woj. (...)). Swiadkowie
w sposob precyzyjny opisali jakie czynnosSci wykonywal ubezpieczony, jak wygladat jego dzien, co wchodzito w sklad
przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Zgodnie wskazali rowniez, ze ubezpieczony byl woéwczas narzeczonym corki
owczesnego wladcicieli powyzszego gospodarstwa rolnego, tj. $wiadka B. Z.. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw
do kwestionowania wiarygodnoSci tych zeznan.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $§wiadkéw R. W. oraz S. W., z ktorzy pracowali razem z powodem w okresie jego
pracy w (...)ie, zatem doskonale znali specyfike tego zakladu oraz wykonywanych przez ubezpieczonego obowigzkow.
Zeznania te pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonego. Wynika z nich, ze w okresie od 1lipca 1976 r. do 14 lipca 1978
r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony i faktycznie przewozil spawarki, gruz, butle oraz ciezkie narzedzia, a takze pracownikow, w tym mechanikow i
elektrykdw na miejsce awarii.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40,
Jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do



uregulowan wskazanego juz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z p6zn. zm.)

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysél § 31 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przepisami
25 letnim okresem zatrudnienia, w tym co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach oraz
wymaganym obnizonym wiekiem emerytalnym.

Odnoszac sie do kwestii pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym, zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupeklienia tego okresu.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu

16 roku zycia, Swiadczona przed dniem 1 stycznia 1983r., §wiadczona w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego
wymiaru czasu pracy, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 6 ust. 2 lit.a ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Wykonywana praca w gospodarstwie rolnym musi mie¢ charakter staly, ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$c¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosc)
i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna
przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal ze praca ubezpieczonego (ktory ukonczyl 16
rok zycia w dniu 14 lutego 1974 r.) w gospodarstwie rolnym (...) w miejscowo$ci B. w okresie od 18 lipca 1978 r. do
15 sierpnia 1978 r. miala charakter staly i byta wykonywana przez co najmniej 4 godziny dziennie. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie tym ubezpieczony wykonywal szereg prac zwigzanych z pracami
polowymi. Nalezy bowiem podkresli¢, iz okres letni jest okresem wzmozonych prac w rolnictwie, ktére niewatpliwie
wymagaja poSwiecenia wiecej czasu niz w innych porach roku, tym bardziej, ze gospodarstwo na ktérym pracowal



nie bylo zmechanizowane. Ubezpieczony wyjezdzal rano do prac polowych i wracal p6Znym wieczorem. Zdarzalo
sie, ze pracowal okolo 16 godzin dziennie. Pracowal kazdego dnia w tygodniu. Ubezpieczony kosil zboze recznie,
pracowal przy snopkach. Kosit rowniez koniczyne oraz trawe, a takze jezdzil po drzewo. Mieszkal i spal w kuchni.
Nie zajmowal sie pracami przy zwierzetach. Okoliczno$ci te wynikaja z zeznan §wiadkéw D. T., B. Z., K. B. oraz
zeznan ubezpieczonego. W zwigzku z tym w powyzszym okresie wynoszacym 29 dni, praca ubezpieczonego miala
charakter staly i systematyczny. Tym samym okres ten nalezalo doliczy¢ do okreséw zatrudnienia ubezpieczonego,
ktore ostatecznie wyniosly 25 lat i 26 dni (do dotychczas zaliczone przez organ rentowy 24 lat, 11 miesiecy i 28 dni
nalezalo doliczy¢ 29 dni pracy w gospodarstwie rolnym).

Odnoszac sie natomiast do spornej kwestii pracy w szczeg6lnych warunkach, to nalezy wskazaé, ze jest to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrze$nia 2015r. III AUa 1880/14).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach dotychczas zaliczonego
przez organ rentowy wynoszacego 13 lat, 10 miesiecy i 14 dni nalezalo dodatkowo zaliczyé¢ okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 1 lipca 1976 r. do 14 lipca 1978 r., tj. 2 lata i 14 dni. Tym samym
staz pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach wynosi 15 lat, 10 miesiecy i 28 dni. Z przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, Ze ubezpieczony w tym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako kierowca samochodéw powyzej 3,5 t. Do jego obowigzkéw nalezalo przewozenie spawarek,
gruzu, butli oraz ciezkich narzedzi, a takze pracownikdéw, w tym mechanikéw i elektrykdéw na miejsce awarii. Jedynie
sporadycznie wykonal on inne czynno$ci takie jak praca na F.. Wykonywana przez niego praca w tym spornym
okresie, byla praca z wykazu A, dzialu VIII, poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj. praca
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (...).

Ubezpieczony spelnia rowniez przestanke obnizonego wieku emerytalnego, albowiem 60 rok zycia ukonczyl w dniu

(..

Reasumujge, ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do otrzymania emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 ' § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal
ubezpieczonego prawo do emerytury od dnia 14 lutego 2018 r., tj. od ukoniczenia przez niego 60 rok zycia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z §9 ust. 2 1
§10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.), zasqadzajqc od organu rentowego, jako od strony
przegrywajaqcej proces, na rzecz ubezpieczonego kwote 450 z1, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie sprawy w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym (180 zl) oraz apelacyjnym (240 z1), a takze uiszczona przez
ubezpieczonego oplata od apelacji (30 z1).

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



