Sygn. akt VIII1 U 523/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 7 lutego 2019r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. S. prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od 1 kwietnia 2019r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 523/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r., poz. 664
ze zm.), odmoéwil ubezpieczonemu K. S. prawa do emerytury pomostowej, gdyz nie udokumentowat 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i nie udowodnil on rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze do okresow
pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl mu 7 lat, 6 miesiecy i 29 dni. Rdwnoczes$nie nie zaliczyt okresow takiej pracy
w okresach zatrudnienia:

+ od 8 listopada 1988r. do 23 czerwca 1998r. oraz od 1 lutego 2007r. do
27 czerwca 2010r., z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych wystawionego przez pracodawce oraz ze wzgledu na rozbiezno$ci w §wiadectwie pracy
z 24 czerwca 1998r,. gdzie potwierdzono okres takiej pracy wylacznie w okresie od 20 marca 1996r. do 29 czerwca
1998r., a §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach, wystawionym przez archiwum,



+ od 5 listopada 2010r. do 31 grudnia 2011r. i 1 stycznia 2012r. do 11 maja 2013r., gdyz odwolujacy nie zostal przez
swojego pracodawce zgloszony jako osoba wykonujaca taki charakter pracy (brak deklaracji ZUS ZSWA)

+ od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r., gdyz odwolujacy nie przedstawil zaswiadczenia o zatrudnieniu, w treSci
ktbérego pracodawca potwierdzilby wymiar czasu pracy oraz zajmowane stanowisko.

Ubezpieczony wnibdst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia. Wskazal, ze domaga sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach, okresu zatrudnienia od 8
listopada 1988r. do

23 czerwca 1998r. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. Wnidst rowniez o
przestuchanie swiadkow, ktorzy moga potwierdzié taki charakter jego pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) W dniu 9 stycznia 2019r. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

Organ rentowy uznat za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe
w lacznym wymiarze 40 lat i 11 miesiecy.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze, organ rentowy zaliczyt 7 lat, 6 miesiecy i
29 dni, tj. z wylaczeniem okresow nieskladkowych, okresy od 20 do 30 grudnia 1976r. od 1 stycznia 1977r. do

15 pazdziernika 1977r. i od 1 wrzeSnia 1986r. do 30 kwietnia 1988r., tj. zatrudnienia pod ziemig, od 16 pazdziernika
1977r. do 17 pazdziernika 1980r. tj. zatrudnienia w ratownictwie chemicznym oraz od 13 maja 2013r. do 31lipca 2015r.,
w oparciu o zlozone przez jego pracodawce, za ten okres, deklaracje ZUS ZSWA.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze nie zaliczyt okresu od 8
listopada 1988r. do 23 czerwca 1998r.
w Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej w B. S.A. B., na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych

powyzej 15.

Organ rentowy jako powdd niezaliczenia powyzszego okresu do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych podal fakt,
iz pracodawca w wystawionym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy wskazal jedynie okres takiej pracy od 20 marca
1996r. do 29 czerwcea 1998r., a rbwnoczes$nie pracodawca nie powolal sie na zarzadzenia resortowe. Z kolei §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zostalo wystawione przez archiwum, nie za$ przez pracodawce, ktéry
zdaniem ZUS, obok nastepcy prawnego pracodawcy, jest jedynym podmiotem uprawnionym do wystawienia takiego
Swiadectwa.

Ubezpieczony w dniu 5 maja 1988r. podjal zatrudnienie w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K.. W dacie tej nie
posiadal jeszcze uprawnien do kierowania autobusami. W zwiazku z powyzszym zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy w okresie szkolenia i pracodawca skierowat go na specjalistyczny kurs zakonczony egzaminem. W efekcie
odwolujacy z dniem

21listopada 1988r. uzyskal prawo jazdy kategorii D uprawniajace do prowadzenia autobuséw. W zwigzku z powyzszym
skarzacy od 8 listopada 1988r. podjat zatrudnienie w Stacji Ruchu Autobusowego WPK — B.. Byla to baza transportowa
WPK zajmujgca sie transportem osobowym na terenie (...) i Z.. W trakcie calego okresu pracy odwolujacego, ulegala
ona przeksztalceniom wlasno$ciowym i na koniec stala sie Przedsiebiorstwem Komunikacji Miejskiej w B. S.A.B.

W bazie tej lacznie bylo zatrudnionych kilkudziesieciu pracownikéw. Baza dysponowala okolo 100 autobusami
pozwalajacymi na przew6z wiekszej iloéci osdb, jednym samochodem osobowym do dyspozycji dyrekeji i
samochodami pogotowia technicznego dla warsztatu. W bazie pracowali w wiekszo$ci kierowcy autobuséw oraz kilku
mechanikéw, ktorzy w ramach warsztatu zajmowali sie naprawa i remontami autobuséw.



W zwigzku z powyzszym pracodawca powierzyt odwolujacemu stanowisko kierowcy autobusu. Od momentu
uzyskania prawa jazdy kategorii D, zajmowal sie wylacznie prowadzeniem autobuséw marki I.. Byly to wszystko
autobusy

o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15. W ramach tego zatrudnienia ubezpieczony codziennie w wymiarze 14 — 16
godzin na dobe zajmowal sie, przy uzyciu powyzszych autobuséw, przewozeniem pasazeréw na liniach ustalonych
przez WPK. Jezdzil na trasy umiejscowione w B., K., R., gdzie zabieral pasazeréw z przystankoéw i przewozil ich na
trasie, na przystanki docelowe.

W trakcie pracy nie zajmowal sie naprawa autobusu. Jedynie w razie drobnej awarii na trasie przystepowal do
jej usuniecia. Byly to jednak sytuacje incydentalne. Z kolei w razie wiekszej awarii, autobus byl odholowywany do
warsztatu przez pogotowie techniczne, gdzie naprawiali go mechanicy. Natomiast odwolujacy przesiadal sie na inny
autobus i dalej $wiadczyl prace kierowcy. Bylo to zwiazane z koniecznoScia zapewnienia ciagloéci ustug przewozu
pasazerow. W zwigzku z tym ubezpieczony nie byt kierowany do innych prac niz prowadzenie autobuséw.

Sad ustalil tez, ze K. S. zakonczyt zatrudnienie u ostatniego pracodawcy z dniem 31 marca 2019r. — okoliczno$¢ ta
nie byla sporna.

W postepowaniu przed organem rentowym odwolujacy przedlozyl nastepujace dowody:

« $wiadectwo pracy z 24 czerwca 1998r., w ktérym Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej w B.S.A. B.
potwierdzilo, iz w okresie od 20 marca 1996r. do 29 czerwca 1998r. K. S. w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace na stanowisku kierowcy autobusu, wymieniona pod poz. 2, dziatu VIII, wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.,

+ Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z 8 listopada 2018r., w ktérych (...) Sp. z 0.0. w Z.
potwierdzilo, ze odwotujacy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej w B. S.A. B.od 8
listopada 1988r. do 23 czerwca 1998r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymieniong w wykazie A, dzial VIII, poz. 2, na stanowisku kierowcy autobusu powyzej 15 miejsc
siedzacych.

W toku procesu w oparciu o akt osobowe odwotujacego, Sad ustalil, ze

w umowie o prace z 5 maja 1988r. WPK K. zatrudnilo odwolujacego na stanowisku kierowcy w okresie szkolenia.
Z kolei w zobowiazaniu z 10 maja 1988r., podpisanym wlasnorecznie przez odwolujacego, zobowigzal sie on do
uczestniczenia w szkoleniu na prawo jazdy kierowcy autobusu, z ewentualnym zwrotem kosztow tego szkolenia na
wypadek przerwania kursu lub rozwigzania stosunku pracy. Natomiast w piSmie z 13 pazdziernika 1988r., zastepca
dyrektora ds. ekonomicznych WPK Oérodek Szkolenia Zawodowego w K. wskazal, ze w zwiazku z ukoniczeniem kursu,
ubezpieczony zostanie z dniem 8 listopada 1988r. przeniesiony do macierzystej Stacji (...) Autobusowego WPK — B.,
na stanowisko kierowcy autobusu.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali $wiadkowie Z. G. — kierowca autobusu i J. M. — kierowca
autobusu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (koperta
k.21), zeznan $wiadkow Z. G.

i J. M. (k.25-26) — wspoélpracownikéw odwolujacego z zatrudnionych na takim samym stanowisku, a takze
przestuchania ubezpieczonego (k.27).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny, spojny i logiczny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

- urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

- ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

- udowodnit okres skltadkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

- przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS;

- po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

- nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie, wobec przedlozenia przez ubezpieczonego §wiadectwa potwierdzajacego rozwigzanie stosunku
pracy, spor sprowadzal sie wylacznie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, przy niekwestionowaniu przez organ rentowy spelnienia
przez ubezpieczonego pozostalych przestanek do Swiadczenia, wskazanych powyze;j.

Zdaniem Sadu wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony
w spornym okresie w niniejszej sprawie, tj. od 8 listopada 1988r. do 23 czerwca 1998r. w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. baza transportowa w B. przeksztalconej nastepnie w Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej w B. S.A. B., na stanowisku kierowcy autobusu, wykonywal prace zaliczane do prac o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu powolanej ustawy o emeryturach pomostowych okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., wykaz A, dzial VIII, poz. 2, a to ,prace kierowcow samochoddw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania $wiadkéw — wspolpracownikow ubezpieczonego — ktorym Sad dal wiare
jako przekonywajacym, wzajemnie sie pokrywajacym, w sytuacji gdy $wiadkowie w sposéb szczegbdlowy, zgodny
przedstawili faktyczny charakter pracy ubezpieczonego w tym okresie. Zeznania te nadto znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Sad oparl sie takze na zeznaniach ubezpieczonego, uznajac je
za wiarygodne, korelujace z zeznaniami §wiadkow i tre$cig powolanej dokumentacji.

Takiej ocenie charakteru jego pracy u tego pracodawcy nie przeczy fakt, ze

w Swiadectwie pracy potwierdzono mu okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, na stanowisku kierowcy
autobusu wylacznie w okresie od 20 marca 1996r. do 29 czerwca 1998r. Oczywistym wydaje sie, ze w przedsiebiorstwie
zajmujacym sie przewozem osob, za pomocg autobuséw, kierowca posiadajacy uprawnienie do prowadzenia takich
pojazddéw nie bedzie zatrudniony do prowadzenia samochodu osobowego czy tez dostawczego, ani tez innych prac.
Wrecz przeciwnie przy niedoborze kierowcéw z odpowiednimi kwalifikacjami, musial z pewnosScia, od momentu
uzyskania stosownego prawa jazdy, wykonywac¢ wylacznie prace kierowcy autobusu.



Bez znaczenia pozostaje, ze organ rentowy kwestionowal zapisy §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach powolujgc sie na jego wystawienie przez archiwum. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem
wykazany

w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac na uwadze ustalone okolicznoéci Sad uznal, ze ubezpieczony,

od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy, spelnia wszystkie, okre$lone powyzej, przestanki prawa do
emerytury pomostowej, gdyz niewatpliwie pracujac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobuséw
o liczbie miejsc powyzej 15, w wyzej wymienionym okresie spornym, wykonywal prace

w warunkach szczegélnych przed dniem 1 stycznia 1999r., gdyz praca tego rodzaju zaliczona jest do pracy w warunkach
szczegblnych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r.,
nr 8, poz. 43 ze zm.) dziat VIII, poz. 2 oraz wykonywat prace o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008r.
W rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji powyzszego Sad, na podstawie powolanych przepiséw,
z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowe;j
poczawszy od 1 kwietnia 2019r., tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

(-) Sedzia Mariola Szmajduch



