Sygn. akt VIII U 516/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A.K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 lutego 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 516/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu A. K. przyznania
prawa do emerytury pomostowej, argumentujac iz nie spelil on zaréwno przeslanek okre§lonych w art. 4, jak i
przeslanek okreslonych w art. 4, w zw. z art. 49. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wprawdzie legitymuje sie
ponad 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, jednak nie rozwigzal stosunku pracy, a ponadto nie wykazatl
15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych oraz nie wykazal wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r.
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast ZUS uwzglednil mu do dnia 31 grudnia 2008r., 3 lata, 6 miesiecyi 14 dni pracy w warunkach
szczegblnych, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych i 31 lat, 1 miesigc i 22 dni pracy w
warunkach szczegblnych, w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. W toku procesu podnosil, ze posiada wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz w
latach 1977 — 2008r. stale pracowal jako pomocnik maszynisty, maszynista lokomotyw spalinowych oraz kierownik



i zmianowy oddzialu. R6wnocze$nie przyznal, ze faktycznie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy
w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak réwniez nie rozwigzal stosunku pracy. Z kolei wniosek o emeryture pomostowg i przedmiotowe
odwolanie zlozyl w celu ustalenia jaki okres jego pracy i na jakich stanowiskach, moze podlega¢ zaliczeniu do pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo ZUS podkreslil, ze w dalszym ciagu nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Dalej organ rentowy
podkreslil, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
uznatjedynie zatrudnienie w okresie od 1 listopada 1977r. do 30 kwietnia 1980r. na stanowisku pomocnika maszynisty
iod 1 maja 1980r. do 14 maja 1981r., na stanowisku maszynisty lokomotyw maszynowych, ktora zostalta wymieniona
pod pkt 5 zal. Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Réwnoczeénie ZUS wskazal, ze do okresow takiej pracy
nie zaliczyt okresu zatrudnienia od 15 maja 1981r. do 31 grudnia 2008r., na stanowiska kierownika i zmianowego
oddzialu, kt6éra do pracy w warunkach szczeg6lnych mozna uwzglednic¢ wylgcznie na podstawie ustawy o FUS, tj. prace
wymieniong w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K. urodzony (...), w dniu 21 stycznia 2019r. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowe;j.

Zaskarzona decyzja z 4 lutego 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury pomostowej argumentujac, iz ubezpieczony nie wykazal 15 — letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz nie wykazal wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Ponadto nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy
zaliczyl ubezpieczonemu 31 lat, 1 miesigc i 22 dni z okresu zatrudnienia od 1 listopada 1977r. do 30 kwietnia 198or.
w charakterze pomocnika maszynisty lokomotyw spalinowych, od 1 maja 1980r. do 1 maja 1981r., w charakterze
maszynisty lokomotyw spalinowych, od 15 maja 1981r. do 3 lipca 2000r. w charakterze kierownika i zmianowego
oddzialuw (...) S.A.wZ. oraz od 4 lipca 2000r. do 31 grudnia 2008r. w charakterze kierownika i zmianowego oddzialu
w (...)S.A.wZ..

Ubezpieczony udowodnit 44 lata, 4 miesiace i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Ostatecznie kwestia wykazania przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w warunkach szczego6lnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie byla sporna, bowiem
odwolujacy na rozprawie w dniu 15 maja 2019r. wprost przyznal, Ze po tej dacie nie wykonywal takiego rodzaju pracy.

Dalej Sad w toku procesu ustalil, ze ubezpieczony faktycznie pracowat jako pomocnik maszynisty lokomotywy
spalinowej od 1 listopada 1977r. do 30 kwietnia 1980r., nastepnie jako maszynista lokomotyw spalinowych od 1 maja
1980r. do 1 maja 1981r. Okresy te zostaly przez ZUS zaliczone do pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. nastepnie zas$ ubezpieczony od 15
maja 1981r. awansowal na stanowisko sztygara oddzialowego, co odpowiada stanowisku kierownika wydzialu. Na
tym stanowisku sprawowat bezposredni nadzoér nad praca druzyn trakcyjnych, Slusarzy, mechanikow i elektrykéw
zajmujacych sie naprawami i remontem taboru, ale rowniez ustawiaczy wagonéw i manewrowych. Byla to praca
polegajaca na sprawowaniu dozoru inzynieryjno — technicznego nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o FUS, z dodatkowymi elementami pracy fizycznej, kiedy to ubezpieczony wraz
z ekipami naprawczymi udawal sie na miejsce awarii lub wykolejenia, gdzie rowniez zajmowal sie kierowaniem
i nadzorem nad praca podleglych mu pracownikow. Okres pracy od 15 maja 1981r. do 31 grudnia 2008r. zostal



ubezpieczonemu zaliczony przez ZUS do pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Dalej Sad ustalil, ze decyzja z 26 listopada 2018r. ZUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury wezeéniejszej
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, na podstawie art. 184 ustawy o FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1982r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub
w szczegblnym charakterze. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal
jedynie 24 lata, 3 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, zamiast wymaganych 25 lat takich
okres6w. Rownoczes$nie ZUS uznal, ze ubezpieczony udowodnil 3 lata, 6 miesiecy i 14 dni okreséw pracy w warunkach
szczegOlnych .

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, iz odwolujacy nadal pozostaje w stosunku pracy.
Strony nie skladaly dalszych wnioskow dowodowych.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: akt organu rentowego oraz przestluchania ubezpieczonego (k.10-11).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolno$ci Sad dat w pelni wiare twierdzeniom ubezpieczonego, gdyz sa
spojne, przekonywujace, nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza dokumentacji
zlozonej do akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnosci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéow wykonujacych po dniu
wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdérych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z analizy powolanych przepis6w wynika jednoznacznie, ze dla oséb, ktére po dniu 31 grudnia 2008r., nie wykonywaly
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, istotnym jest aby
caly okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacy przed ta data, byt okresem pracy w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie
za$ jak w wypadku odwolujgcego okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej.

W mniejszej sprawie ostatecznie nie byto przedmiotem sporu, ze ubezpieczony zar6wno na dzien zlozenia wniosku, jak
ina dzien orzekania nie rozwigzal stosunku pracy i nadal kontynuuje zatrudnienie. W tej sytuacji, wobec niespetlienia
przestanki okreSlonej w art. 4 pkt 7 omawianej ustawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolujacy nie spehil jednej z
zasadniczych przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, w zwigzku z czym
odmowna decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Zbedne stalo sie przy tym badanie istnienia pozostalych spornych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do
emerytury pomostowej bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelienie przez ubezpieczonego niektérych warunkow
wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostatych
warunkow w przyszlo$ci. Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
Swiadczenia jako calo$ci, a nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy
spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustalié tego
w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2010r. I UK 262/09, LEX 585728 i z 15 grudnia 2000r. II UKN 147/00,
OSNP 2002 nr 16 poz. 389).



Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby przeslanka rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku
pracy, zostala speliona, to i tak w dalszym ciagu nie spehilby przestanki wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r.
pracy w warunkach szczegolnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ubezpieczony zreszta nie kwestionowat tej okolicznoSci.

Watpliwe bylo natomiast, czy ubezpieczony wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub pracy o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w okresie przypadajacym
przed 31 grudnia 2008r., bowiem ZUS zaliczyt mu do takich okres6w wylacznie zatrudnienie od 1 listopada 1977r. do
30 kwietnia 1980r. i od 1 maja 1980r. do 1 maja 1981r., tj. w wymiarze 3 lata, 6 miesiecy i 14 dni.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, iz ubezpieczony nie legitymuje sie 15- letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad mial na uwadze, ze wprawdzie ubezpieczony w okresie od 15 maja 1981r. do 3 lipca 2000r., bedgc zatrudniony w
charakterze sztygara oddzialowego, kierownika i zmianowego oddzialu w (...) S.A. w Z. oraz od 4 lipca 2000r. do 31
grudnia 2008r., pracujac w charakterze sztygara oddzialowego, kierownika i zmianowego oddzialu w (...) S.A. w Z.,
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, jednak jedynie w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej. Rownocze$nie
pracy tej nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta zawiera bowiem w swojej tresci (zalacznik nr 1 i
2) w spos6b odrebny od dotychczasowych przepiséw, okreSlone wykazy prac zaliczanych do pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony w spornym okresie od 15 maja 1981r. do 31 grudnia 2008r., jak sam przyznal sprawowal dozor
inzynieryjno — techniczny nad praca pracownikéw stuzb kolejowych takich, jak maszyni$ci i ich pomocnicy,
manewrowi i ustawiacze oraz stuzb naprawczych.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony, aby spelni¢ warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, w
rozumieniu obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych), musialby wykazaé,
ze w trakcie calego trwania spornego okresu od 15 maja 1981r. do 31 grudnia 2008r., wykonywal prace o takim
charakterze. W wykazie tym brak jest stanowisk: sztygara oddzialowego, jak rowniez kierownika czy zmianowego
oddzialu, zatem wykonywang przez niego prace w spornych okresach nalezy przyporzadkowaé do jednego z rodzajow
pracy wymienionych we wspomnianym wykazie.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w calym spornym okresie, nie odpowiada zadnej z kategorii prac wymienionych
w zalgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, ktére stanowia wykaz prac w warunkach szczego6lnych i w
szczegblnym charakterze.

W szczegoblnoéci zardwno pracy sztygara oddzialowego, jak i kierownika, czy zmianowego oddzialu, nie wymieniono w
zadnej pozycji wykazu prac w warunkach szczeg6lnych (zalgcznik nr 1). Nadto praca ta rdwniez nie odpowiada pracom
wymienionym w wykazie prac w szczegbélnym charakterze (zalacznik nr 2).

Pod poz.5, zalacznika nr 2 wymieniono prace maszynistéw pojazdéw trakcyjnych (maszynista pojazdow trakcyjnych,
maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych
robo6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik
maszynisty pojazdéw trakcyjnych) i kierownikéw pociagéw. Zas pod poz. 6 wymieniono prace bezpoérednio przy
ustawianiu drogi przebiegu pociagdéw i pojazdéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz,
zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajacy bezpieczenstwo pociagu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny
ruchu i stacji metra).



Jak jednak wprost przyznal ubezpieczony, od 15 maja 1981r., pracy takiej nie wykonywal, bowiem w tym czasie
zajmowatl sie jedynie nadzorem nad praca osob, ktore taki rodzaj pracy wykonywaly.

Przechodzac do dalszych rozwazah nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w spornym okresie sprawowal funkcje
nadzorcze. Wprawdzie pod poz.13,zalacznika nr 2 wymieniono prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego, a pod poz. 14 wymieniono prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi
mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Zdaniem
Sadu praca ubezpieczonego w spornym okresie nie moze byé¢ przypisana do zadnej z powyzszych kategorii,
bowiem ubezpieczony jak sam przyznal, nie zajmowal sie w tym czasie bezposrednim sterowaniem procesami
technologicznymi, a jedynie nadzorowal prace podleglych mu shuzb kolejowych pod postacia obstugi lokomotyw, jak
i ustawiania i laczenia skladéw pociagdw towarowych oraz zajmujacych sie remontami tych pojazdow.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze warunkiem niezbednym i przesadzajacym o mozliwoéci zakwalifikowania pracy
do "prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi spowodowa¢ zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego (pkt 13 zal. nr 2) jest zaliczenie danego
zakladu (instalacji) do kategorii duzego ( (...)) i/lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2013r., poz.
1232, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go
do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo do zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U.
7 2006r. Nt 30, poz. 208): przy czym, warunkiem decydujacym jest wykonywanie pracy polegajacej na bezposrednim
sterowaniu, to jest pracy wykonywanej przez osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji,
niezbedne do zapewnienia pelnej kontroli parametréow sterowanych urzadzen. Dotyczy to pracownikow, ktorych
zadaniem jest reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego procesu/instalacji,
przed zadzialaniem automatyki zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych tak aby nie dopuscic
do wystapienia powaznej awarii. "Bezpieczenstwo publiczne" w aspekcie prac o szczegélnym charakterze oznacza
brak bezposredniego zagrozenia srodowiska, w tym zdrowia i/lub zycia obywateli w zakresie szerszym niz populacja
pracownikdow danego zakladu. W bardziej ogblnym podejsciu "bezpieczenstwo publiczne” jest to og6l warunkow i
instytucji chroniacych zZycie, zdrowie, mienie obywateli oraz majatek ogélnonarodowy, ustrdj i suwerenno$¢ panstwa
przed zjawiskami groznymi dla ladu prawnego. Skutki dla bezpieczenstwa publicznego w tym przypadku zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002r. w sprawie powaznych awarii objetych
obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003r., Nt 5, poz. 58).

Z kolei do prac, ktére moga by¢ zakwalifikowane do prac wymienionych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych naleza prace wykonywane na instalacjach technologicznych lub obiektach technicznych, ktére nie sa
zaliczone do kategorii duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rodzajow
i iloéci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o
zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2006r. Nr
30, poz. 208), oraz na ktoérych awaria techniczna, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002r. o stanie
kleski zywiolowej (Dz. U. z 2002r. Nr 62, poz. 558, z p6zn. zm.), moze spowodowaé skutki stanowigce podstawe
do wprowadzenia stanu kleski zywiolowej (art. 2 ustawy o stanie kleski zywiolowej), przy czym skutki te beda co
najmniej réwnowazne skutkom powaznej awarii przemystowej, okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 grudnia 2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zglaszania do Gléwnego Inspektora
Ochrony gradowiska (Dz. U. z 2003r., Nt 5, poz. 58).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze prace, ktére moga byé rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do
rodzajow prac ujetych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, musza spelnia¢ wymogi
zwigzane z bezpos$rednim sterowaniem, co w rozumieniu przedmiotowej ustawy obejmuje prace wykonywane



przez osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej
kontroli parametréw sterowanych urzadzen. Dotyczy to pracownikéw, ktérych zadaniem jest reagowanie na
odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego procesu/instalacji przed zadzialaniem automatyki
zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych, tak aby nie dopusci¢ do wystapienia powaznej awarii ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Do powyzszych kategorii nie powinny by¢ zaliczane m. in. prace wykonywane przez pracownikéw nadzorujacych prace
innych os6b, nawet gdy osoby nadzorowane faktycznie wykonywaly prace okreSlone w tej kategorii. Niewatpliwie
bardzo odpowiedzialne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz cigglosci i bezawaryjnej
pracy taboru kolejowego, prace nadzorcze wykonywane przez odwolujacego, nie spelniaja warunku bezposredniego
sterowania procesem - obiektem technicznym.

W zwigzku z powyzszym prace nadzorcze wykonywane na stanowisku sztygara oddzialowego, jak réwniez kierownika
i zmianowego wydzialu, nie odpowiadajg pracom wymienionym w pkt 13 i 14 zal. 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze w ramach nadzoru
pracy podleglych oséb obstugujacych lokomotywy, utrzymujacych ich sprawne dzialanie, jak i umozliwiajacych ich
zestawienie i odjazd, ubezpieczony nie wykonywal prac bezposrednio przy sterowaniu procesami technologicznymi
ani nie decydowal o odstepstwach od procedur w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i sprzetu lub zmianach
i korektach parametréw pracy instalacji lub realizacji proceséw technologicznych w czasie sytuacji awaryjnych.

Reasumujgc, ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, a dodatkowo nie wykazal 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych, o ktérej mowa w art. 49 omawianej ustawy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



