Sygn. akt VIII U 469/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del) Magdalena Kimel

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Gliwicach
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 3 stycznia 20191. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, Ze przyznaje ubezpieczonemu J. H. prawo do ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoéci 92,13 %, poczawszy od
dnia 1 grudnia 2018 roku.

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 469/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonego J. H. 17 grudnia 2018 roku, odméwil mu prawa do ponownego ustalenia wysokoSci
$wiadczenia albowiem nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury. W akcie
emerytalnym znajduja sie wynagrodzenia za lata 1965-1966, 1968-1969.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktérym domagal sie ponownego przeliczenia
$wiadczenia na podstawie nowych dokumentéw.

W toku postepowania wnosil o uwzglednienie zarobkéw z legitymacji ubezpieczeniowej z roku 1965/66 i (...), a
takze odtworzenia zarobkéw z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Kopaln (...) w G. oraz w Spoldzielni Koélek
Rolniczych w T..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. H. urodzil sie (...)
Ubezpieczony zatrudniony byt:

- w okresie od dnia 1lipca 1961 roku do dnia 15 pazdziernika 1965 roku w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego z wynagrodzeniem 5,20 zl/godz- wg
IV grupy,

- od dnia 2 listopada 1965 roku do dnia 14 czerwca 1969 roku w (...) w G. na stanowisku montera ciagnikowego z
wynagrodzeniem za rok 1965/1966 — 25.215,31 z} i za rok 1967 — 28.140,74 zl, za rok 1968/1969 — 39.772,12 zl,

- od dnia 24 czerwca 1969 roku do dnia 06 lipca 1970 roku w (...) Spéldzielni (...) w Z. na stanowisku kierowcy
samochodu Ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Dokumentacja placowa z tego
okresu nie zachowala sie,

- od dnia 1lipca 1970 roku do dnia 5 kwietnia 1979 roku w Spo6ldzielni Koélek rolniczych w T. na stanowisku kierowcy w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca wystawil RP 7 za lata 1974-1979 r. W aktach osobowych zachowana zostala
dokumentacja — umowa o prace w ktorej wyszczegoélniono skltadniki wynagrodzenia : stawka 8 zl/godzine pracy plus
2 zl za konserwacje, dodatek za zaladunek — 20 zl/dniéwke.

Od dnia 1 pazdziernika 1979 roku odwotujgcy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury od 15 grudnia 2008 roku. Odwolujacy nie dolaczyl dowodéw na okoliczno$é
osigganego wynagrodzenia. Organ rentowy na podstawie posiadanych w swoich zasobach danych- ustalil wysoko$c
podstawy wymiaru skladek za lata 1979-2008 z tytulu prowadzonej przez odwolujgacego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 1979 r. do 15 czerwca 2008 roku. Podstawe wymiaru §wiadczenia ustalono
z 20 lat kalendarzowych 1980,1984-1987, 1993-2007. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost
59,69 %.

W dniu 23 marca 2015 roku J. H. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury do ktérego dolaczyl RP 7
za lata 1974-1979, uwierzytelniong kopie legitymacji ubezpieczeniowej z wpisem dotyczacym wynagrodzenia z okresu
zatrudnienia w (...) w G. za rok 1965/66, za rok 1967, 1968/69.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 roku organ rentowy poczawszy od dnia 1 marca 2015 roku ponownie ustali wysoko$c
emerytury. Podstawe wymiaru ustalono z 20 lat kalendarzowych: 1967, 1974-1978, 1980, 1984-1987, 1996, 1998,
2000-2004, 2006-2007 ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 80,22 %. Organ rentowy nie
uwzglednil wpiséw dotyczacych wynagrodzenia z lat 1965/66, (...) bowiem zapisy dotycza przelomu lat.

W dniu 17 grudnia 2018 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Domagat
sie uwzglednienia zarobkow z 1966 i 1968 wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia
bowiem odwotujacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysokos¢ Swiadczenia.

Od tej decyzji ubezpieczony wnibdst odwolanie., ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W trakcie toczgcego sie postepowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sagdowego z zakresu emerytur i rent Z.
T. wynagrodzenie ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia:



Rok Wynagrodzenie Srednia krajowa Stosunek
ubezpieczonego wynagrodzenia

ubezpieczonego do
s$redniego krajowej (w
%)

1962 12.480,00 (...),00 61,90

1965 13.482,18 22.404,00 60,18

1966 21.613,08 23.208,00 93,13

1967 28.140,74 24.192,00 116,32

1968 28.074,36 25.272,00 111,09

1969 16.995,08 26.088,00 65,15

1970 19.844,52 26.820,00 73,99

1971 30.100,00 28.296,00 106,38

1972 30.080,00 30.108,00 99,01

1973 30.120,00 33.576,00 89,71

1974 63.332,00 38.220,00 165,70

1975 55.290,00 46.956,00 117,75

1976 60.296,00 51.372,00 117,32

1977 52.345,00 55.152,00 94,91

1978 73.573,00 58.644,00 125,46

1984 136.800,00 202.056,00 67,70

1985 180.000,00 240.060,00 74,98




1986 194.400,00 289.140,00 67,23

1987 252.000,00 350.208,00 71,96
2006 18.360,34 20.726,76 61,76
SUMA

WSKAZNIKOW:

1.842,53

Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru
(1.842,53 : 20) : 92,13
%

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlanym Kopaln (...), (...)
Spéldzielni (...) w Z., Spoldzielni Koétek Rolniczych w T., legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent Z. T. (k 45-61).

Sad podzielil wnioski z opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego Z. T. uznajac, ze zostala sporzadzona w sposéb
spojny, kompleksowy, fachowy. Biegly w sposbb precyzyjny odnidst sie do tezy dowodowej postawionej przez Sad.
Odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego opierat sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym na aktach
osobowych ubezpieczonego. Dane te pozwolily na dokonanie przez biegltego prawidlowych ustalen. Biegly odtworzyt
wynagrodzenie oraz wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie. Uwzglednil przy tym
wylgcznie te skladniki, co do ktérych nie ma watpliwosci, iz ubezpieczony je otrzymywal.

Odwolujacy nie zakwestionowal wyliczen dokonanych przez bieglego.

Natomiast organ rentowy podnosil, ze przyjecie zarobkow z legitymacji ubezpieczeniowej z przelomu lat 1965/66 i
(...) nie odzwierciedla stanu faktycznego. Nie mozna bowiem przyjac, nie weryfikujac takiego zalozenia w oparciu o
inne dokumenty, ze odwolujacy zarabiat w roku poprzedzajacym taka samg kwote miesiecznie co w roku nastepnym.
Organ rentowy podnibsl rowniez, ze sprzeciwia sie ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o stawke godzinowa,
wobec braku ewidencji czasu pracy.

Zarzuty organu rentowe sa nieuzasadnione. Podkre§li¢ nalezy, ze ubezpieczony przedlozyl legitymacje
ubezpieczeniowa, ktorej autentycznosé nie budzi watpliwosSci sagdu. Legitymacja zawiera wpisy dotyczace zarobkow z
lat 1965/66, 19671 (...). Wysoko§¢ zarobkow i wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej nie moga zosta¢ podwazone tylko
i wylaczenie z tego powodu, zZe obejmuja okresy na przelomie lat kalendarzowych. Z legitymacji tej wynika bowiem
srednie miesieczne wynagrodzenie, ktére moglo stanowié podstawe obliczenn wynagrodzen za 1965, 1966 i 1968,
1969. Tym samym przedlozona przez ubezpieczonego legitymacja ubezpieczeniowa jest dokumentem speliajacym
wszelkie wymogi przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412), a zamieszczone w niej
zaswiadczenie zakladu pracy dotyczgce stosunku pracy i wysokosci zarobkéw ubezpieczonego jest wiarygodne.

Rowniez uwzglednienie przez bieglego stawki godzinowej wynikajacej wprost dokumentacji osobowej ubezpieczonego
nie budzi watpliwosci Sadu. Nalezy podkresli¢, ze z zachowanej dokumentacji wynika, ze odwolujacy w spornym



okresie zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem przyjecie przez bieglego zalozenia, ze odwolujacy
w kazdym miesigcu przepracowal liczbe godzin wynikajaca z normatywnego czasu pracy jest w pelni uzasadnione.
W wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. (I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stawka
godzinowa jest elementem podstawowym i wyjéciowym przy obliczeniu wynagrodzenia z prace. Skoro znany jest
wymiar czasu pracy ubezpieczonego, potwierdzony $wiadectwem pracy, mozliwe jest obliczenie liczby godzin pracy
wynikajacej z tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym okresie. Z kolei brak
prawa do wynagrodzenia musialby wynika¢ z przerw w jej §wiadczeniu, a informacje o tym powinny znajdowac
sie w $wiadectwie pracy. Brak jakichkolwiek informacji o przerwach w zatrudnieniu (np. urlopach bezplatnych)
wskazywalby na cigglo$¢ zatrudnienia rozumianego, jako §wiadczenie pracy za ktoéra przyslugiwalo wynagrodzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad nie uznal zarzutow podniesionych przez organ rentowy za uzasadnione.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U z 2015 1, poz 748 zezm) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zaréwno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spehlienia przestanek ustawowych wymienionych w tym
przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznoéci, 2) nowe dowody lub
okolicznoSci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okolicznoSci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznosci nie byly znane organowi w
dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci faktyczne maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na
ich wysokos¢.

Odwolujacy przedlozyl nowe dowody, albowiem domagal sie odtworzenia wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Kopaln (...) w G. oraz w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w T..

Pelna dokumentacja placowa z tego okresu nigdy nie zostala w organie rentowym zlozona.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.)
wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty



- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysl ust. 2 ww. przepisu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15,
mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2o011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. umoéw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $wiadkow.

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowiagcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$§lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Wysoko$¢ zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sagdem
moze by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
akt IT UKN 186/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 stycznia

1994 1., sygn. akt III Aur 494/93).

Sad w pehi podzielit wnioski bieglego sadowego Z. T., ktory odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za sporny
okres. Odtwarzajac wynagrodzenie biegly stusznie uwzglednit tylko i wylacznie te skladniki wynagrodzenie, co do
ktoérych nie ma watpliwosci, iz ubezpieczony jest otrzymywal. Takie skladniki jak premie, dodatki z prace w godzinach
nadliczbowych, za prace w nocy niedziele i §wieta nie zostaly uwzglednione, albowiem brak bylo dokumentacji
potwierdzajacej, ze takie skladniki ubezpieczony otrzymal.

Zarzuty organu rentowego do opinii Sad uznal za bezzasadne z przyczyn opisanych powyzej w czeSci dotyczacej oceny
materialu dowodowego.

Biegly obliczyl, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego tj z lat 1962, 1965-1978, 1984-1987, 2006 wynidst 92,13 %.

Obliczenia te zostaly przez Sad podzielone w calo$ci, poniewaz zostaly one sporzadzone w sposéb rzetelny,
kompleksowy i logiczny, przy uwzglednieniu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Sad dzialajac na podstawie art. 477482 kpe, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru w wysokos$ci 92,13% od dnia 1 grudnia 2018 r., a wiec od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym ubezpieczony
zlozyt wniosek skutkujacy wydaniem decyzji odmowne;j.



Wyrok wydany zostal na posiedzeniu niejawnym na podstawie art 15 zzs > ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U z 2020 r., poz 374 ze zm).

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel



