Sygn. akt VIII U 459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale R. K. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 stycznia 2019 r. nr (...)

23 stycznia 2019 r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzong decyzje z dnia 23 stycznia 2019 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza iz R. K. (1) jako
pracownik u platnika skladek K. K., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 15 kwietnia 2008 .

do 27 listopada 2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r. do dnia 27 kwietnia 2016 1.,

2. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje z dnia 23 stycznia 2019 r. nr (...) w ten sposob, ze stwierdza iz R. K. (1) jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc¢ u platnika skladek K. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 15 kwietnia 2008 r. do 27 listopada
2008 .

iod 1 kwietnia 2009 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r.,

3. w pozostalym zakresie oddala odwolania,

4. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel



Sygn. akt VIII U 459/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2019 r., numer (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dzialajac
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze R. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek K. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 kwietnia 2008 r. do 27 listopada
2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2019 r., numer: (...) organ rentowy w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
8 ust. 2111, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 81 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 81 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art.
104 ust. 1 pkt 3, art. 104b ust. 3, art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil,
ze R. K. (2), jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika skladek
K. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 15 kwietnia 2008 r. do
27 listopada 2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r. W tej samej decyzji organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne za okres od kwietnia 2008 r. do grudnia 2018 r. oraz na
Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2007r. do pazdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze fakt zawarcia przez R. K. (1) i K. K. zwigzku
malzenskiego $wiadczy o zawarciu rodziny oraz zaspokajaniu wspolnych potrzeb. Z kolei fakt zawarcia przez ww.
umowy o rozdzielnoSci majatkowej pozostaje bez znaczenia dla kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tym
samym zdaniem organu rentowego w ww. okresach R. K. (1) powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza u platnika skladek K. K., a nie jako pracownik u platnika skladek K. K..

Od powyzszych decyzji odwolanie wniosla K. K.. Wskazala, ze zawarta umowe majatkowa malzeniskg ustanawiajgca
rozdzielno$¢ majatkowa z R. K. (1). Podniosla, ze od poczatku malzenistwa prowadzi z mezem odrebne gospodarstwa
domowe oraz, ze kazdy z nich odrebnie lozy na wlasne utrzymanie. Wskazala rowniez, ze zatrudnila meza R. K. (1) na
stanowisku pilota wycieczek, bowiem zna on jezyk wegierski oraz posiada stosowne uprawnienia. Zaznaczyla takze,
ze zameldowala meza u siebie w domu, po tym jak zmarla jego matka i sprzedal mieszkanie, w ktérym razem z nig
mieszkal.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego odwolanie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Zainteresowany R. K. (1) poparl stanowisko odwolujace;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2005 r. zainteresowany R. K. (1) i odwolujaca K. K. zawarli przed notariuszem umowe majatkowa
malzenska, w ktorej o§wiadczyli, ze na wypadek zawarcia zwigzku malzenskiego postanawiaja, ze w ich malzenstwie
obowiazywa¢ bedzie rozdzielnos¢ majatkowa.

W dniu 19 lutego 2005 r. zainteresowany R. K. (1) i odwolujaca K. K. zawarli zwiazek malzenski.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego zainteresowany i odwolujaca nie mieszkali razem. Kazdy z malzonkéw mieszkal
ze swoja matka. Malzonkowie mieli osobne budzety, zajmowali sie wylgcznie wlasnymi sprawami. Fakt, ze
zainteresowany mieszkal ze swoja matka podyktowany byl tym, ze wymagala ona opieki, bowiem byla osoba
schorowang. Matka zainteresowanego zmarla 4 lata temu. Nastepnie zainteresowany sprzedal mieszkanie, w ktérym
razem mieszkali.



W dniu 27 kwietnia 2016 r. odwolujaca zameldowala meza w mieszkaniu przy ul. (...)JOF/1 w G., w ktéorym razem
zamieszkali. Od tej daty malzonkowie rozpoczeli prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego. Oplaty zwiazane
z lokalem ponosi odwolujaca. Zainteresowany przekazal odwolujacej cze$é pieniedzy ze sprzedazy mieszkania swojej
matki.

Odwolujaca od 2004 r. prowadzi biuro turystyczne. Organizuje wycieczki na Wegry. W 2008 r. zatrudnila meza
na stanowisku pilota wycieczek na podstawie umowy o prace. Zainteresowany zna biegle jezyk wegierski (kilka lat
mieszkal i pracowal na W.) oraz posiada uprawnienia do wykonywania tego zawodu. Wcze$niej prowadzil wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra koncentrowala sie wokot handlu ztomem. Po zakonczeniu dzialalnoSci gospodarczej
zarejestrowany byl w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Do obowiazkéw zainteresowanego podczas zatrudnienia
u odwotujacej nalezalo przeprowadzanie rozméw z kontrahentami, marketing, sporzadzanie programu wycieczek
oraz obsluga wycieczek. Nie mial ustalonego harmonogramu pracy, sam ustalal sobie czas pracy. Kontaktowal
sie z wybranymi przez odwolujaca kontrahentami, negocjowal ceny wycieczek, wystawial faktury. Charakter pracy
zainteresowanego wymagal od niego czestego przebywania poza domem. Odwolujaca glownie zajmowala sie
sprawami ksiegowymi.

Odwolujaca zglosila zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za okresy od 15
kwietnia 2008 r. do 27 listopada 2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r., jako pracownika.

Nastepnie organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie zasadnosci zgloszenia zainteresowanego do
ubezpieczen spolecznych jako pracownika oraz podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia u platnika skladek K. K..

Po zakonczeniu postepowania przed organem rentowym, wydano zaskarzone decyzje z 23 stycznia 2019 r. o tredci
jak wyzej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
za$wiadczenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. o zameldowaniu zainteresowanego w lokalu odwolujacej (k.26); zeznan
odwolujacej zlozonych na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. (k.28-30); zeznan zainteresowanego zlozonych na
rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. (k.30-31).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i zainteresowanego w zakresie w jakim dotycza one okresu poprzedzajacego
date zameldowania zainteresowanego na pobyt staly, a wiec 27 kwietnia 2016 r. Zeznania te sg spdjne i logiczne. Z ich
treéci wynika, ze do 277 kwietnia 2016 r., malzonkowie prowadzili odrebne gospodarstwa domowe, mieszkali osobno,
kazdy ze swoja matka, zajmowali sie swoimi sprawami, odrebnie ponosili koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkan,

wyzywieniem.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej i zainteresowany w zakresie w jakim zeznali, Ze po wspdlnym
zamieszkaniu nadal prowadzili odrebne gospodarstwa domowe. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze
odwolujaca pokrywa koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu z dochodu z dzialalnoéci gospodarczej wypracowanego
przez jej meza, ktory wspolprowadzi z nig dzialalno$é gospodarcza. Rola R. K. (1) w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej ma istotne znaczenie, albowiem to on zajmuje sie sprawami biznesowymi, prowadzi negocjacje z
kontrahentami, obsluguje wycieczki.

Za niewiarygodne nalezy uznaé zeznania, z ktérych wynika, ze kazdy z malzonkéw zywi sie we wlasnym zakresie,
albowiem zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zasadami doSwiadczenia zyciowego i sa nielogiczne. Trudno
bowiem w praktyce wyobrazi¢ sobie, ze malzenistwo wspolnie zamieszkujace nie dokonuje wspo6lnych zakupdw, tylko
istnieje podzial na zywno$¢ zakupiong przez meza i zywnos$¢ zakupiona przez zone. To samo dotyczy podziatu w
innych zwyklych pracach domowych (oddzielne pranie odziezy, oddzielny zakup $rodkow czystosci). Wprawdzie
zainteresowany duzo czasu spedza poza domem, gdyz pracuje jako pilot wycieczek, lecz funkcjonowanie malzenstwa
determinowane jest charakterem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Oczywistym jest, ze praca w biurze



turystycznym wymaga czestych wyjazdow oraz spedzania duzej ilo$ci czasu poza domem, lecz nie §wiadczy to jeszcze
o tym, ze malzonkowie nie pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie, a nastepnie wydanie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. K. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j..), zwanej ustawg systemowaq, obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sq pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréow.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej powyzszym ubezpieczeniom podlegaja takze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg oraz osoby z nimi wspdlpracujace.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspoélpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Z mocy art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, o
ktdérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

W myél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zainteresowany R. K. (1) — maz odwolujacej, w
okresach od 15 kwietnia 2008 r. do 27 listopada 2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r. faktycznie wspolpracowat ze swoja
zong- odwolujaca K. K., ktora prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i czy malzonkowie w tym okresie prowadzili
wspo0lne gospodarstwo domowe.

W tym miejscy nalezy wskazac, ze w $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury wspoétpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej oznacza systematyczne, zorganizowane wspdldzialanie majace na celu przysporzenie
wspoélnego dochodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., II UK 134/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007r., III AUa 2414/05). Jak podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 315/09 ,,cechami konstytutywnymi pojecia ,wspélpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujace lacznie: a) istotny
dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowac sie pewna systematycznos$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$c
podejmowanych rob6t.” Ponadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2016r.,
sygn. akt ITII AUa 1683/15 ,,wspOlpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie
domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia dziatalnos$ci, dziatajacy
na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é, zaangazowane w prowadzenie tej dzialalnoéci.” Nastepnie



Sad argumentowal, ze ,wspoélpraca ta jest tylko taka pomoc przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Tylko takie rozumienie wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyrazajacym sie
przymusem ubezpieczenia na zasadzie rownoS$ci wszystkich zarobkujacych wlasng praca - niezaleznie od podstawy jej
$wiadczenia. Wskazal, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej"
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowac sie pewng systematyczno$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem;

2) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot. Ocena, czy pomoc §wiadczona przez malzonka moze byé
uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowiaca w mysl art. 6 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego
zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez czlonka
rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie, ich wartosci i zorganizowania.” A contrario Sad wskazywal, ze
»lie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sporadyczne,
podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilo§¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma
pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnoéc¢ takich dzialan sa znikome i nie kwalifikuja
sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej" (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., II UK 134/08).”

Natomiast pojecie ,prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego” oznacza wspoOlne zaspokajanie potrzeb
zyciowych — wspolprace w zalatwianiu spraw zwigzanych z prowadzeniem domu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. (Il URN 56/95) przyjal, ze wspolne gospodarstwo domowe to nic
innego, jak udzial i wzajemna Scista wspélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu,
pozostawanie na calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktorg sie gospodaruje, a wszystko to dodatkowo
uzupetnione jest cechami staloéci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze do dnia 277 kwietnia 2016 r. zainteresowany
i odwolujaca nie pozostawali we wspdlnym gospodarstwie domowym. Malzonkowie nie mieszkali wowczas razem,
kazdy z nich prowadzil odrebne gospodarstwo domowe, kazdy z nich odrebnie ponosit oplaty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania, wyzywieniem. Po $mierci matki zainteresowanego, R. K. (1) sprzedal mieszkanie i wprowadzil sie
do odwolujacej, ktéra zameldowata go w dniu 27 kwietnia 2016 r. Od tej daty malzonkowie mieszkaja razem i
miedzy nimi istnieje wiez gospodarcza, ekonomiczna. Zainteresowany przekazal zonie cze$¢ Srodkéow pienieznych
pochodzacych ze sprzedazy mieszania. Odwolujaca ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, a wiec R. K. (1)
pozostaje na jej czeSciowym utrzymaniu. Wprawdzie zainteresowany czesto przebywa poza domem, lecz wynika to ze
specyfiki wykonywanego przez niego zawodu pilota wycieczek. Od ww. daty prowadzenie przez malzonkéw wspolnego
gospodarstwa domowego ma rowniez staly charakter. Za niewiarygodne Sad uznat zeznania stron w zakresie w jakim
podnosili, ze kazdy z nich odrebnie ponosi koszty zwiazane z wyzywieniem, zakupem $rodkoéw czystosci, utrzymuja sie
oddzielnie, albowiem jak podkre§lono powyzej, pozostaja one w sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje aby malzonkowie wspoélnie razem mieszkajacy nie wspdldzialali razem przy
zakupie wyzywienia czy wykonywaniu innych czynnosciach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem.

Bez znaczenia z kolei pozostaje dla oceny tej sytuacji fakt, ze miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$é majatkowa.
Wskaza¢ nalezy, ze zmiana ustroju majatkowego w formie zawartej przez malzonkéw umowy nie powinna nic
zmienia¢ w zakresie praw i obowigzkéw malzonkéw, wynikajacych z przepiséw art. 23, 27 i 28" k.r.o. Zmiana ustroju
majatkowego - ze wspdlnosci ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa - nie moze by¢ przyjmowana, jako zerwanie wiezi
gospodarczej. WieZ gospodarcza w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie jest zachowana niezaleznie od ustroju



majatkowego, w jakim funkcjonuja matzonkowie (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada
2015 r., sygn. akt III AUa 1012/15). Zatem istnienie rozdzielno$ci majatkowej nie przesadza automatycznie o tym, ze
malzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, ze R. K. (1) faktycznie wspolpracuje z odwolujaca
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. To on zajmuje sie marketingiem, pozyskuje klientéw, prowadzi z nimi
negocjacje, przygotowuje plany wycieczek, ktore obstuguje, organizuje noclegi, ustala menu imprez. Jego rola ma
istotne znaczenie dla funkcjonowania dzialalno$ci gospodarczej, bowiem odwolujaca zajmuje sie wylgcznie sprawami
ksiegowymi, ewentualnie towarzyszy mezowi w wyjazdach zagranicznych w czasie ktérych negocjacje biznesowe
prowadziitak R. K. (1), ktory biegle wlada jezykiem wegierskim. Wspolpraca malzonkéw ma charakter staly i bez niej
stanowiagce majatek wspoblnego gospodarstwa domowego dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia ich wspdldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Reasumujgc: skoro malzonkowie do dnia 277 kwietnia 2016r. nie pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym,
to nie mozna uznaé, ze zainteresowany do tej daty byt osoba wspoélpracujaca z odwolujaca, jako osobg prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast po 27 kwietnia 2016 r., bez watpienia matzonkowie pozostawali we wspolnym
gospodarstwie domowym, a zainteresowany byt osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
odwolujacej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z dnia
23 stycznia 2019 r. nr (...) w ten sposdb, ze stwierdzil iz R. K. (1) jako pracownik u platnika skladek K. K., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 kwietnia 2008
r. do 27 listopada 2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r. (pkt 1),

Ponadto Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje z dnia 23 stycznia 2019 . nr (...) wten
sposob, ze stwierdzit iz R. K. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ u platnika
skladek K. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia
15 kwietnia 2008 r. do 27 listopada 2008 r. i od 1 kwietnia 2009 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r. (pkt 2).

W pozostalym zakresie odwolania K. K. zostal oddalone, zgodnie z art. 477'4§1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. oraz odpowiednio § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.), zasgdzajac od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl, majac na uwadze ze
odwolujaca wygrala proces w 50 %.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



