Sygn. akt VIII U 427/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Mariola Szmajduch
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania M. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 stycznia 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujaca M. D. (1) jako osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza podlega obowiagzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 kwietnia 2017r
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2017r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 180 z (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 427/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 30 stycznia 2019r., powolujac sie na art. 83 ust.1 pkt 1, w zw. z art. 68 ust.1 pkt 1 lit a ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 58 § 2 k.c.,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. D. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza od 1 kwietnia 2017r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze M. D. (1) zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako platnik skltadek
i osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2017r., natomiast za okres od 10 lipca 2017r.
korzystala z zasitku chorobowego z tytutu niezdolnoéci do pracy, ktéra przypadala



w okresie ciazy. Nastepnie za$ od 2 listopada 2017r., korzystala z zasitku macierzynskiego, po zakonczeniu ktorego
z dniem 1 listopada 2018r., ponownie wystapila o wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy,
ktéra przypadala w okresie cigzy. ZUS zakwestionowal ekonomiczny cel prowadzenia przez M. D. (1) dzialalnoSci
gospodarczej, gdyz osiagniete przez nig przychody, w okresie od rozpoczecia tej dziatalno$ci do momentu skorzystania
z zasitku chorobowego, nie osiggnely poziomu skladek, jakie za ten okres oplacita. Dalej ZUS podkreslil, ze o braku
celowych dzialan zmierzajacych do osiggniecia wyniku finansowego, $wiadczy brak zawartych staly uméw

z kontrahentami i jedynie okazjonalnie $wiadczone uslugi, o czym zdaniem ZUS $wiadcza sporadycznie
wystawiane faktury za ushlugi sprzatania. W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze
zgloszenie do ubezpieczenn przez M. D. (1) na krotko przed uzyskaniem niezdolnoSci do pracy mialo na celu
umozliwienie jej skorzystania z wysokich s§wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co godzi
w zasade sprawiedliwoS$ci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie rownowagi pomiedzy suma wplaconych przez
ubezpieczonego skladek, a sumg wyplaconych mu §wiadczen. Organ rentowy wyliczyl, ze wyplacona odwolujacej
wysoko$¢ zasitku chorobowego wyniosta 30.805,53 zl, natomiast wysoko$¢ wyplaconego jej zasitku macierzynskiego
wyniosla 69.171,40 zh

M. D. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze od 1 kwietnia 2017r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzaca podniosla, iz w dniu 1 kwietnia 2017r. rozpoczela dzialalnosé¢ gospodarcza,
jednak juz weze$niej miala ustalone warunki wspélpracy z dwoma kontrahentami i w ramach ustalen miala §wiadczyé
regularne ustugi sprzatajgce w dwoch restauracjach. Z kolei po rozpoczeciu prowadzenia tej dzialalnoSci, w dalszym
ciggu poszukiwala kolejnych zleceniodawcéw na jej ustugi. Odwolujaca zaznaczyla, ze jako mtoda matzonka na
dorobku nie planowala dziecka, za$ o ciazy dowiedziala sie w polowie marca 2017r. Wtedy tez lekarz prowadzacy ciaze
nie widzial przeciwwskazan do podjecia przez nig pracy fizycznej. Nadto ubezpieczona podniosla, iz prowadzona przez
nig dzialalno$¢é gospodarcza cechowala sie ciggloscia i prowadzeniem w spos6b zorganizowany, co w jej ocenie spelnia
definicje ustawowg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslila rowniez, iz dzialalno$é ta miata by¢ dla niej
stalym Zr6dlem dochodu. Z kolei wysoko$¢ zadeklarowanych i optaconych przez nia skladek mieécila sie w granicach
zakre§lonych przez ustawodawce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto podkreslil, ze okresy pobierania przez odwolujaca zasitku chorobowego i macierzynskiego, w kontekscie
faktycznego okresu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, nie pozwalaja na przyjecie, iz dzialalnoéé
ta byla prowadzona w spos6b zorganizowany i ciagly. Dalej ZUS podniosl, ze skorzystanie przez odwolujaca z
zasitku chorobowego bezpos$rednio po uplywie trzymiesiecznego okresu wyczekiwania, trwajace nieprzerwanie do
nadal okresy jej niezdolno$ci do pracy, na przemian z urlopem macierzynskim, wraz z okoliczno$cia faktycznego
generowania strat przez przedmiotowa dzialalno$¢, w okresie jej rzekomego prowadzenia, brak stalych uméw na
$wiadczenie ustug sprzatajacych, prowadza do oceny, iz odwotujaca od 1 kwietnia 2017r. faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej rodzacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie oplacala skladki na
ubezpieczenia spoleczne w krotkich okresach przerw pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy, co w ocenie ZUS
prowadzi do przekonania, iz doszlo do préby stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i w efekcie §wiadczen pienieznych z tego tytutu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. D. (1), liczaca 27 lat, z zawodu technik zZywienia- kucharka, pracowala od 2015r. jako kontroler
jako$ciw firmie (...) sp. z 0.0. w G. na podstawie comiesiecznie zawieranych kolejnych umoéw zlecenia. Jej miesieczny
zarobek netto ksztaltowal sie na poziomie 1.000 zl. Juz w roku 2016 doszlo do zastoju w branzy samochodowej,
w ktorej produkejg zajmowal sie pracodawca odwolujacej. W konsekwencji dochodzilo do kolejnych zwolnien, lub
niepodpisywania kolejnych umoéw zlecenia z pracownikami zatrudnionymi jedynie czasowo. Odwolujgca w takich
okolicznoS$ciach zaczela wraz z mezem planowac¢ podjecie przez nia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é
taka prowadzil juz maz M. D. (2), prowadzacy tor kartingowy pod C. A. w G.. Tam powziagl wiadomo$¢ o budowie
nowego centrum handlowego w G., gdzie Zona moglaby $wiadczy¢ swoje uslugi w zakresie prac porzadkowych.



Odwolujaca prowadzila tez rozeznanie, w zakresie zapotrzebowania na jej ustugi, wérod wlascicieli budowanych w
K. domoéw jednorodzinnych i wlascicieli lokali gastronomicznych i doméw przyjeé. Wstepnie ustnie ustalila warunki
wspolpracy z wlascicielami dwoch takich lokali. W ramach tych porozumien, miala §wiadezy¢ ushugi sprzatania
pomieszczen po prowadzonych przez te lokale imprezach okoliczno$ciowych, jak wesela, czy tez komunie. Sezon na te
imprezy rozpoczynat sie w maju, dlatego plany rozpoczecia dzialalno$ci odwolujaca przesunela na drugi kwartal 2017r.
Charakter i termin tych uroczystoSci powodowal, ze zapotrzebowanie na ushugi porzadkowe istnialo po zakonczeniu
tych imprez, a przed podjeciem przygotowan do kolejnych uroczystoSci. W praktyce uslugi mialy by¢ §wiadczone od
wtorku do czwartku, w godzinach popotudniowych — w wypadku restauracji, badz w ciagu calego dnia, w wypadku
lokali, ktore na co dzien nie prowadzily dzialalno$ci restauracyjne;j.

Malzonkowie D. nie planowali w tym okresie dzieci, mieli bowiem §wiezo kupione mieszkanie na kredyt i zamierzali
sie w pierwszej kolejnosci dorobi¢. Natomiast odwolujaca chciala dodatkowo zbudowa¢ swoja pozycje zawodowa, a
dopiero w dalszej kolejnosci zdecydowat sie na rodzicielstwo. O cigzy dowiedziala sie w trakcie wizyty lekarskiej w
dniu 10 marca 2017r., kiedy to odnotowano, ze ostatni okres menstruacyjny przeszla 29 stycznia 2017r. Rbwnoczeénie
lekarz okreslil przewidywana date porodu na 5 listopada 2017r. Stan zdrowia i przebieg ciazy zostal uznany przez
lekarza za prawidlowy. Réwnocze$nie nie stwierdzono przeciwwskazan do wykonywania przez nia pracy fizycznej.

Na podstawie poczynionego rozeznania co do zapotrzebowania na uslugi sprzatania , wstepnego okre$lenia zarobku
za sprzatanie w dwdch restauracjach na 3 tys. zl, przy zalozeniu, ze da rade obstuzy¢ wiecej niz te dwa podmioty, a
koszty prowadzenia takiej dzialalnoéci sa niskie, odwolujaca wstepnie planowata dochéd rzedu 2 tys. zt miesiecznie,
czyli dwukrotnie wyzszy niz dotychczasowe zarobki.

Z koncem marca 2017r., odwolujaca dokonala rejestracji dzialalnosci gospodarczej w CEIDG, natomiast z dniem
1 kwietnia 2017r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Zakupita tez Srodki czystoéci i prosty sprzet sprzatajacy, jak miotly, mopy i Scierki. Koszt ich zakupu
byl niewielki.

W dniu 1 kwietnia 2017 r. M. D. (1) zawarla z Biurem (...) umowe na $wiadczenie uslug w zakresie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow. Umowe zawarto na czas nieokre§lony, ustalajac wynagrodzenie na kwote
140 zl miesiecznie.

Ubezpieczona przystapila do swiadczenia ustug bedacych przedmiotem jej dzialalno$ci gospodarczej. Poczatkowo
w kwietniu 2017r. byla to realizacja uslugi sprzatania u krewnej A. S.. W ramach ustnej umowy odwolujaca
sprzatala dom po zakonczeniu budowy. Wraz z wlascicielkg myta okna, podlogi, lazienki po tynkowaniu i malowaniu.
Prace wykonywala przez tydzien, codziennie po kilka godzin, za co otrzymala 300 zl. Niezaleznie od tej umowy,
miala rowniez z wlaScicielami restauracji wstepne uzgodnienia, iz po zorganizowaniu przez nich wiekszych przyjec,
skontaktuja sie z odwotujgcg w celu $wiadczenia przez nig ushug sprzatajacych. Od maja 2017r. odwolujaca w ramach
tych umoéw $wiadezyla ustugi co tydzien w cyklu od wtorku do piatku, po kilka godzin dziennie. W restauracji (...) w
K. wmaju 2017r. sprzatala 3 sale, na ktérych odbyly sie komunie oraz 2 lazienki i malg kuchnie. W czerwcu sprzatata
tam dodatkowo po remoncie duzej sali przyje¢. W czerwcu i w lipcu 2017 sprzatata tez w dwoch lokalach potozonych
w K., analezacych do B. M.. Uslugi tam zlecono jej z uwagi na sezon urlopowy pracownikéw normalnie wykonujacych
te prace. Cena za ustugi uzalezniona byta od wielko$ci pomieszczen do posprzatania oraz elementdéw wyposazenia,
ktore podlegaly czyszczeniu — podlogi, lazienki, sanitariaty, okna. Odwolujgca nie wystawiala faktur po zakonczeniu
wykonywania konkretnej ustugi. Faktury wystawiala na koniec miesiaca, z rozliczeniem wszystkich ustug wykonanych
w danym miesiacu, dla konkretnego odbiorcy. W ramach zawartych umoéw realizowala ustugi, ktorych miesieczna
warto$¢ u jednego z odbiorcow byla wyceniona na 1.200 zl, za$ u drugiego na 1.800 zl.

Odwolujaca swoje ustugi w ramach uméw z oboma kontrahentami, wykonywala w ciggu kilku godzin codziennie
od wtorku do piatku. Przewidywala zatem, ze w pozostalym czasie moglaby dodatkowo $wiadczy¢ swoje ustugi dla
kolejnych kilku kontrahentéw, co pozwolitoby jej zwiekszyé przychody. Szacowala, ze skoro u dwéch odbiorcow ustug,
jest w stanie uzyska¢ przychod na poziomie 3.000, to przy wiekszej iloéci zlecen, winna spodziewaé sie przychodu na



poziomie co najmniej 6.000 zl. Zamierzala rowniez, w razie uzyskania stalych zlecen, z budowanego w sasiedztwie A.
centrum handlowego, zwiekszy¢ zakres swoich ustug o kolejnych odbiorcow i w zwigzku z tym zatrudnié pracownikow,
co w dalszej perspektywie winno pozwoli¢ jej, po odliczeniu kosztéw, na osigganie dochodu na poziomie 6.000 zi
miesiecznie.

Odwolujaca przystepujac do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zadeklarowata stosunkowo wysoka podstawe wymiaru skladek na te
ubezpieczenia, 8.768 zl miesiecznie. Miala przy tym Swiadomos§é, iz zwigzana z tym wysoko$¢ obowiazkowych skladek
bedzie réowniez duza. Jej zamiarem bylo jednak uzbieranie skladek na poziomie pozwalajacym jej w przyszloSci
na uzyskanie dobrej emerytury, bez wzgledu na poczatkowo nieproporcjonalne koszty w stosunku do mozliwosci
zarobkowych jej dzialalno$ci gospodarczej. Nie miala natomiast wiedzy

w zakresie mozliwo$ci zmieniania w czasie tej podstawy i stosunkowego jej zwiekszania wraz ze wzrostem rentownosci
firmy. Wrecz przeciwnie byla prze$wiadczona, iz poczatkowo zadeklarowana wysoko$c¢ skladek, nie moze byc
zmieniana. Nie zdawala tez sobie sprawy, ze taka wysoko$¢ zadeklarowanej skladki bedzie przekladala sie na
niespodziewane przez nig , az tak wysokie $éwiadczenia z ZUS.

Sad ustalil, iz dzialalno$¢ odwolujacej jedynie w miesigcu czerwcu 2017r. przyniosta jej niewielki zysk, bo osiggneta
ona wowczas przychod w wysokos$ci 3.600 zl, a poniosla stale koszty w postaci skladek na ubezpieczenia spoleczne,
chorobowe, wypadkowe, zdrowotne, FP i FGSP w kwocie 3,376 z} i oplate za prowadzenie ustug ksiegowych w kwocie
140 zt. W pozostalych miesigcach dzialalno$é przyniosla straty.

Ze znajdujacego sie w aktach organu rentowego, pisma Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w G. wynika, ze w zlozonym
przez odwolujaca zeznaniu podatkowym za rok 2017, odwolujaca wykazala z dzialalnoSci gospodarczej przychéd w
wysoko$ci 7.100,00 zt oraz doch6d w kwocie 4.965,08 zt.

W maju i w czerwcu 2017r. dochody z dzialalno$ci ubezpieczonej, pochodzily od 2 odbiorcow jej ustug, domu przyjeé
(...) S.C. S. & M. w K. oraz B. M. prowadzacej samodzielnie PHU (...) M. B.i (...) S.C. B. M. M. M., tj. dom przyje¢ i
restauracje w K.. Dodatkowo w kwietniu 2017r., odwolujaca wystawila rowniez fakture dla A. S.. Faktury wystawione
przez odwotujaca, dla powyzszych odbiorcow obejmowaly kwoty: 300 zl, 500 zl, 1.200 z}, 1.200 zl, 1.800zt i 1.500 z}
i 600 zk Faktury byl wystawiane dla odbiorcéw raz w miesiacu.

Ubezpieczona prowadzita firme w okresie od kwietnia do poczatku lipca 2017r. Zakupu sprzetow i sSrodkoéw czystosci
do prowadzenia prac porzadkowych, jak i sktadek na ubezpieczenia spoleczne dokonala ze Srodkéw pienieznych,
pochodzacych z oszczedno$ci malzonkow.

Swiadkami prowadzenia przez odwolujaca prac sprzatajacych byly osoby, ktore zawieraly z nia ustne umowy na prace
porzadkowe i dla ktérych wystawila ona faktury za swoje ustugi.

Od 10 lipca 2017r. przerwala dzialalno$é z powodu niezdolnosci do pracy — byla wowczas w 6 miesiacu ciazy.
Poczatkowo cigza rozwijala sie prawidlowo a ubezpieczona czula sie dobrze i nie bylo przeciwwskazan do wykonywania
prac, bedacych przedmiotem jej dzialalnoéci gospodarczej. Z poczatkiem lipca 2017r., wystapily u niej nasilajace
sie zawroty glowy, wymioty i oslabienie. W zwigzku z tymi objawami, nie byla ona w stanie $wiadczy¢ dalej swoich
ushug. Lekarz prowadzacy ciaze uznal réwniez, ze odwolujaca powinna prowadzi¢ oszczedny tryb zycia i wypisal
zwolnienia lekarskie obejmujace kolejne okresy niezdolnoéci do pracy, az do dnia porodu, tj. do 2 listopada 2017r.
Nastepnie korzystala ona z zasitku macierzynskiego, w trakcie ktérego zaszla w kolejna ciaze i do chwili obecnej
nie podjela faktycznego wykonywania dziatalnoéci gospodarczej. W okresie swojej niezdolnoéci do pracy i urlopu
macierzynskiego, podejmowala wprawdzie proby zatrudnienia pracownika, ktéry przejalby prace sprzatajgce za
odwolujaca, jednak poszukiwanie chetnych oséb nie przyniosly efektu. Sad ustalil, Zze po zakoniczeniu okresu urlopu
macierzynskiego po urodzeniu drugiego dziecka, odwolujaca zamierza wroci¢ do prowadzenia swojej dzialalnoéci,
bowiem w tym czasie pierwsze dziecko poéjdzie do przedszkola, za$ drugie dziecko bedzie dowozone do zlobka, lub



tez jego opieka zajma sie jego dziadkowie, ktérzy w tym okresie zadeklarowali pomoc matzonkom D.. Odwolujgca
zamierza starac sie o dotacje unijng na zakup sprzetu zmechanizowanego - auta myjacego.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, iz odwolujaca od roku 2018 obnizyta podstawe wymiaru skladek w zwigzku z
prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza, bowiem wobec odmowy wyplaty zasitku chorobowego przez ZUS,
w przebiegu drugiej cigzy i nastepnie zasitku macierzynskiego, nie byla ona w stanie oplacaé¢ sktadki wyzszej niz 500
zl miesiecznie.

ZUS wyplacal odwolujacej zaréwno zasilek chorobowy jak i macierzynski
w zwiazku z przebiegiem pierwszej cigzy, odmoéwil natomiast wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego w
zwigzku z kolejna cigzg.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, ksero dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej,
zeznan Swiadkow M. D. (2) — meza ubezpieczonej ( k.33-36), S. M. (k.33-37), A. M. i M. F. (k.49-53), przesluchania
odwolujacej (k.32-33 i 53-57). Sad uznal te dowody za spdjne i przekonujace, zeznania $wiadkéw koresponduja z
wyjasnieniami odwotujacej i wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupehiaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. D. (1) zastuguje na uwzglednienie.

Kontrolowana decyzja ZUS Oddzial w Z. zakwestionowal istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez
ubezpieczong M. D. (1) od 1 kwietnia 2017r. ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy
713 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 1442 ze zm.), zwanej
ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Po mysli art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Zgodnie z treScia art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W mysl art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace, objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swoj wniosek.

Stosownie do art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu §wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.



W myél art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Istote sporu w rozpoznawanej sprawie stanowi ustalenie, czy w okresie od kwietnia 2017r . odwolujaca M. D. (1)
prowadzila pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza, a zatem, czy podlegala z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym oraz ubezpieczeniu chorobowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W ocenie organu rentowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zarejestrowanej juz w okresie ciazy, zgltoszenie odwolujacej do ubezpieczenn miato na celu umozliwienie
jej skorzystania z wysokich swiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS zarzucal, ze
zgloszenia do ubezpieczen i oplacania sktadek dokonano jako préby stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i kwestionowal, zZe ubezpieczona faktycznie
prowadzila w spornym okresie dzialalnoé¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Z kolei art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3, jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$c
czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Sad wskazuje, ze do ubezpieczonej nie znajdzie zastosowania art. 83 k.c., moéwigcy o niewazno$ci o§wiadczenia woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, gdyz ubezpieczona nie dokonala czynnoéci cywilnoprawnej opartej na
umowie, a przystapila do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z cigzacym na niej obowiazkiem wynikajacym z podjecia
dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje automatycznie
po zlozeniu stosownego wniosku.

W wyroku z 11 grudnia 2014r., I UK 145/14 (LEX nr 1622302) Sad Najwyzszy wskazal, ze w aspekcie zgodnosci z
normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany z nim stosunek o
charakterze cywilnoprawnym. Osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi
wspolpracujace, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 u.s.u.s., natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejécie" do systemu. Jesli osoba skladajaca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odmoéwié objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi obowiazek oplacania skladek.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie

z czynnoé$ci prawnej. Z kolei jesli zainteresowany spelnia ustawowe warunki, to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem
rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego (vide uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Przy czym prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$c¢
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze byé rézny — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 wrze$nia
2016r., w sprawie I UK 455/15 (LEX nr 2122404).



Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera obecnie przepis art.3 ustawy z dnia 6 marca 2018r. prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2019r. poz. 1292.), zgodnie z ktérym dzialalnoScia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b ciagly.

Dla zakwalifikowania danej aktywno$ci jako dzialalno$ci gospodarczej istotne znaczenia ma jej ciaglosé i
zarobkowy charakter. Ciaglo$¢ przejawia sie w dwoch aspektach: powtarzalnodci czynnosci oraz zamiarze
niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciaglo$ci podjetej
dzialalnoSci, natomiast braku tej cechy podstawowej mozna sie dopatrywa¢ w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe jest prowadzenie dzialalno$ci, co wywiezé mozna z caloksztaltu okolicznosci danego przypadku,
przede wszystkim ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen spolecznych oraz jej §wiadomodci
co do niemozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci w dluzszym przedziale czasowym. Dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowoS$ci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 maja 2019r. w sprawie
IIT AUa 784/18, LEX nr 2679334).

Konstytutywng cechg dzialalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") , rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami
(kosztami) tej dzialalnosci, a nie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, czy tez zwrotu podatku
VAT. Generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi
na koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Niemniej jednak, inaczej
nalezy ocenié sytuacje,

w ktorej to od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace
minimum. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalnosci nieuzasadnione jest potrzeba inwestowania w
podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku
z 7 listopada 2018r. w sprawie III AUa 195/18 (LEX nr 2628329).

Roéwnoczesnie jednak znaczenie ma kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia
zarobku (bedacego zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dziatalno$ci. Nie jest wiec konieczne faktyczne
osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$§¢ (zaré6wno przejéciowo, jak i w
dluzszych okresach) szczegblnie w poczatkowym okresie, nie pozbawia jej statusu dzialalnosSci gospodarczej. Nalezy,
bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia
straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku,
lecz zamiar jego osiggniecia ( vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lutego 2017r. w sprawie
ITT AUa 1530/16 , ze zbioréw sadéw powszechnych).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
te wykonuje, choé stopien natezenia jego aktywnosSci moze by¢ rézny ( wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzeSnia 2016r.
I UK 455/15, LEX nr 2122404).

Sad nie podziela oceny organu rentowego, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen dla pozoru
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jej dzialaniom ukierunkowanym na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie sposéb rowniez zarzucic niespelnienia ktdregokolwiek, z opisanych powyzej, kryteriéw
charakteryzujacych prowadzenia takiej dzialalnoéci. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w toku postepowania
materiatu dowodowego, M. D. (1) faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2017r. Wczesniej,
bo juz od konca 2016r. podjela czynnoSci przygotowawcze, prowadzila rozeznanie na rynku uslug sprzatajacych i
poszukiwala klientéow dla swoich uslug. Zawarla wstepne uzgodnienia z dwoma restauracjami, zakupita niezbedne
srodki czystosci i sprzety do sprzatania. Od 1 kwietnia 2017r. zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza i zglosila sie



do ubezpieczen w ZUS. Zawarla umowe z biurem rachunkowym. Ubezpieczona regularnie, z r6znym natezeniem
wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od polowy kwietnia 2017r. do 10 lipca 2017r. W kwietniu przez tydzien
realizowala ustuge sprzatania domu po zakonczeniu budowy, po czym w maju, czerwcu i czeSciowo w lipcu §wiadczyta
swoje ustugi na rzecz trzech doméw przyjeé, gdzie po prowadzonych w weekendy imprezach, sprzatala od wtorku do
piatku, potem lokale te podejmowaly przygotowania do kolejnych imprez.

Wprawdzie dzialalno§¢ ubezpieczonej przyniosta niewielki zysk jedynie w czerwcu, ale odwolujaca dazyla do
osiagniecia zysku w kazdym miesiacu, a przeszkodzily jej w tym brak wiekszych zlecen, a w konicu niezdolno$¢ do pracy.
Sad mial na uwadze, iz deklarowala ona stosunkowo wysoka podstawe wymiaru skladek, ktére stanowily znaczacy
koszt prowadzenia jej dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna jednak zapominaé, ze odwolujaca byla na poczatku
prowadzenia tej dzialalno$ci i jak sama przyznala, nie osiggnela jeszcze pelni swoich mozliwo$ci dochodowych z
tej dzialalno$ci. Faktycznie bowiem $wiadczyla swoje ushugi jedynie po kilka godzin dziennie w dniach od wtorku
do czwartku. Byla natomiast w stanie $wiadczy¢ ustugi w wiekszym wymiarze godzin, przez wszystkie dni robocze
tygodnia oraz w soboty. Prowadzila w tym zakresie poszukiwanie dodatkowych klientéw. Tak wiec, w ocenie Sadu,
odwolujaca mogla mie¢ subiektywne przekonanie, iz jej miesieczne przychody pozwola, nawet po odliczeniu wysokiej
skladki, na uzyskanie dochodu rzedu kilku tysiecy zlotych, bowiem pozostale koszty prowadzenia tej dzialalnosci byly
niewielkie.

Ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza i oplaca skladki zdrowotne. Ubezpieczona chce wréci¢ do
wykonywania swoich ustug, po zakonczeniu zasitku macierzynskiego. Planuje staraé sie o §rodki unijne celem zakupu
auta myjacego. Wprawdzie w chwili obecnej oplaca preferencyjna sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, okoliczno$é ta
zwigzana jest jednak z brakiem $rodkow finansowych, w zwigzku z odmowa przez ZUS wyplaty ubezpieczonej zasitku
chorobowego i macierzynskiego po urodzeniu drugiego dziecka. Nalezy zatem uznaé, ze zachodzi rowniez ciaglos$c
prowadzenia przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarcze;.

Swiadkami prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarczej byli: jej maz, ktéry pomagal w znalezieniu biura
rachunkowego i zakupie niezbednych materialéw, klienci dla ktérych $wiadczyla ona swoje ustugi, co zreszta
potwierdzili w pisemnych informacjach nadestanych do organu rentowego, w toku postepowania przed tym organem.
Osoby te prowadzily z ubezpieczona rozmowy w zakresie ztozonej przez nia oferty i zawieraly z nig w tym zakresie
ustne umowy. Dokonywaly tez odbioru wykonanych ustug i odbieraly faktury oraz dokonywaly zaplaty naleznosci.

Zdaniem Sadu w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy nie sposdb rowniez zarzucié ubezpieczonej, iz podjecie przez
nia dzialalnoéci gospodarczej zmierzato do obejscia prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Nie uszlo uwagi Sadu, ze prowadzona przez odwotujaca dzialalnos$é gospodarcza przyniosta jej niewielki dochéd tylko
w jednym miesiacu. Ubezpieczona musiala oplaci¢ Srodki czystosci, biuro ksiegowe oraz skladki na ubezpieczenie
spoleczne a nadto ponosi¢ koszty dojazdu do klientéw. Sad wskazuje jednak, iz z samego faktu podjecia przez M.
D. dzialalnosci gospodarczej, nie sposéb czyni¢ odwolujacej zarzutu, nawet jezeli celem podjecia dzialalnosci bylo
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Ocena ta dotyczy réwniez prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i podjecia wspolpracy przy prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. W wyroku z 21 stycznia 2014r., III AUa 794/13, (LEX nr 1428029) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal,



ze podjecie wspolpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem, jezeli wspolpraca ta byta faktycznie wykonywana.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie pozwolilo ustali¢, ze odwolujaca jeszcze przed zajéciem w ciagze
planowala rozpoczecie zawodowej dzialalno$ci i przed jej zarejestrowaniem zrobila rozeznanie co do mozliwoéci
znalezienia odbiorcow ustug sprzatania, ustalila wstepne warunki z dwoma wiekszymi kontrahentami-restauracjami,
gwarantujacymi nie jednorazowe, a w miare regularne zapotrzebowanie na te ushugi, rzeczywiScie przez trzy miesiace
wykonywala prace porzadkowe na ich rzecz, a w maju i w czerwcu osiagnela z tego tytulu przychody przekraczajgce
3 tys. zl miesiecznie. Przychody te zostaly pochloniete przez koszty zwigzane z oplacaniem zadeklarowanych skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujacej mozna zatem postawic zarzut przeszacowania spodziewanych dochodéw
i zadeklarowanie niewspo6lmiernie wysokich skladek. Zdaniem Sadu nie jest to jednak wystarczajacy argument do
uznania, ze nie prowadzila ona dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona usprawiedliwia bowiem mlody wiek i brak
do$wiadczenia zwigzanego z samozatrudnieniem.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze M. D. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2017r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch



