Sygn. akt VIII U 345/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale K. V. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 grudnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 345/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 grudnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. V. (1) nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 19 sierpnia 2014r.

do 30 czerwca 2015r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek M. S..

Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,

wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ci 0,00 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie objetym kontrola platnik skltadek zawieral umowy o $§wiadczenie
ustug nazwane umowami zlecenia. OkolicznoS$ci zawarcia uméw o §wiadczenie ustug nazwanych umowami zlecenia,
zeznania bylych ubezpieczonych oraz okresy na jakie te umowy zostaly zawarte, ktére sa $cisle powigzane z zawartymi
kontraktami w Klubie Sportowym (...) G. §wiadcza o pozornoéci zawartych uméw. Zawarcie umoéow o $wiadczenie
ustug nazwanych umowy zlecenia mialo na celu powstanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, pozwalajacego na
objecie obowigzkowo jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym zawodnikéw i treneré6w Klubu Sportowego (...) G. z
tytulu kontraktéw zawartych z tym Klubem. Ta sytuacja miala na celu obejScie przepisoéw art.18 ust.1i ust.3 ustawy
systemowej. Doprowadzilo to do niezasadnej dysproporcji w deklarowaniu sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne pomiedzy firma (...) a Klubem Sportowym (...) G..

M. S. w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez stwierdzenie,

ze zainteresowany K. V. (1) w okresie wskazanym w ww. decyzji podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania umowy u platnika sktadek M. S. oraz ztozyl wniosek o zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w sytuacji gdy wszystkie umowy byly wykonywane, zawarte w celu okre§lonym
w umowie — dla promowania towar6w i ustug zleceniodawcy, a zleceniobiorcy wobec $§wiadczenia juz ustug na rzecz
Klubu (...) G., posiadajac wiedze o zbiegu tytuléw do ubezpieczenia Swiadomie wybrali umowe zawarta z firma (...)
jako tytul ubezpieczenia nalezy uznac, ze twierdzenia organu rentowego o ich pozornoéci sa bezpodstawne. Brak jest
tez podstaw do uznania, ze umowy zostaly zawarte w celu obejécia prawa dla obnizenia skladek, gdy umowa zlecenia
i kontrakt pilkarski zostaly zawarte z dwoma r6znymi podmiotami, czas ich zawarcia nie jest $ci$le powiazany, bo nie
dochodzilo do ich zawarcia w tym samym czasie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyt réwniez wniosek

o zasadzenie od odwolujacego na rzecz tego organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany K. V. (1) na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2021r. o§wiadczyl, ze nie przychyla sie do stanowiska zadnej
ze stron.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
M. S. od 2007r. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiot sie zmienial.

M. S. zawartl z zainteresowanym K. V. (2) umowe zlecenia na okres od 20 sierpnia 2014r. do 31 maja 2016r. ( umowa
zostala rozwigzana ustnie 30 czerwca 2015r. )

Przedmiotem zawartej umowy bylo wykonywanie czynnos$ci majacych na celu wsparcie kampanii marketingowo —
promocyjnych dla towaréw i ustug, ktore Zleceniodawca w danym czasie i miejscu bedzie promowal, m.in. takich jak
udzial w akcjach sprzedazy bezposredniej ( dni otwarte, poczestunki promocyjne, udzial w procesach produkecyjnych
otwartych na klienta docelowego lub posredniego, wreczanie klientom upominkéw lub gadzetéw reklamowych,
udzial w spotkaniach promocyjnych ), udzielanie wywiadéw, wystepy publiczne, odczyty w celu promocji danej
marki towaru, ushugi, zawodowego uprawiania sportu, zdrowego stylu zycia, przygotowanie i dostarczanie artykulow
prasowych wlasnego autorstwa tematycznie zwiazane ze wsparciem sprzedazy, udzial w przygotowaniach, sesjach
audio, wideo, fotograficznych.

Odwolujacy M. S. z tytulu zawartej umowy zglosil zainteresowanego

do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego

i zadeklarowal skladki na te ubezpieczenia od podstawy wymiaru ( miesiecznie ): 300,00 zl
na ubezpieczenia spoleczne i 266,22 zl na ubezpieczenie zdrowotne.



Zainteresowany K. V. (1) zeznal, ze umowe zlecenia zawart kiedy byt

w Polsce pierwszy raz i ze wzgledu na to, ze inni zawodnicy tez takie umowy podpisywali. MySlal, Ze trzeba tak zrobié.
Ze strony finansowej nic nie zostalo mu wytlumaczone.Wskazal, ze nie pamieta czy jakiekolwiek czynnosci wykonywat
na rzecz M. S. w ramach umowy zlecenia i, zZe nie jest w stanie rozdzielil jakie czynnoéci wykonywal na rzecz Klubu, a
jakie na rzecz odwolujacego w sytuacji, gdy czynno$ci marketingowe wykonywal takze na rzecz Klubu. Byly to spotkana
z dzie¢mi, ktore graly w Klubie, udzial w sesji fotograficzne;j.

Odwolujacy M. S. zawarl podobne umowy zlecenia takze z innymi pitkarzami (...) i nie zostaly zawarte z pitkarzami
i trenerami innych klubéw. M. S. nie rekrutowal zleceniobiorcéow przez ogloszenia. Nie zawarl zadnych umoéw na
kampanie marketingowo — promocyjne.

Podstawa wymiaru na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pitkarzy, z ktérymi zostaly
zawarte umowy zlecenia a wynikajaca z kontraktéw zawartych z (...) wynosila od kilku do kilkudziesieciu tysiecy
zlotych miesiecznie.

/ dowédd z: akt ZUS, zeznan swiadka G. B. zlozonych w sprawie o sygn. VIII U 341/19, zeznan
odwotujgcego M. S. zlozonych w sprawie VIII U 368/19, zeznan zainteresowanego /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. S. nie zasluguja na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest ocena legalno$ci decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze zainteresowany K.
V. (2) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca M.
S. oraz, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne
wynosi o zk.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wydajac zaskarzona decyzje wskazal, ze umowa zlecenia zawarta
miedzy zainteresowanym a M. S. miala
na celu obejécie przepiséw prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy ma uprawnienia do badania waznoSci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 68 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2021r., poz. 423 ) — zwanej dalej
ustawg systemowa — do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie
i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast zgodnie z art. 83 ustawy
systemowej organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw w szczegblnoSci dotyczacych ustalania
wymiaru skladek.

Nalezy przypomnieé, ze do 31 grudnia 2015r. obowigzywal art. 9 ust. 2 ustawy systemowej o tresci ,,osoba spetiajaca
warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4-6 1 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczesniej. Moze

ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 7”.

Ustawodawca zwrdcil uwage, ze w przypadku kilku umoéw zlecenia réwnolegle wykonywanych przez zleceniobiorce,
podlega on ubezpieczeniom z jednej umowy - pierwszej lub wybranej przez niego, bez wzgledu na wysoko$é
wynagrodzenia ustalonego przez strony za wykonanie takiej umowy. W ocenie ustawodawcy prowadzilo to
do wielu naduzy¢ ze strony czeSci platnikow skladek, ktorzy korzystajac z konstrukeji przepisu, w przypadku
kilku uméw zlecenia, ubezpieczaja zleceniobiorcow z tytulu wykonywania najnizej platnej umowy (czestokroé
kilkudziesieciozlotowej), z pozostalych uméw odprowadzajac jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Ta
praktyka jest stosowana wbhrew woli zleceniobiorcow, ktérzy - jako podmiot stabszy na rynku pracy - nie maja realnych



mozliwo$ci wyboru wyzszego ubezpieczenia. To powoduje, Zze pomimo wielu lat ubezpieczenia, nie maja oni szansy
wypracowania sobie chociazby minimalnego $wiadczenia emerytalnego czy rentowego. Roéwniez gdy zachoruja lub
ulegna wypadkowi - przystugujace im $wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego (ewentualnie chorobowego) bedzie
nieadekwatne do utraconych zarobkéw. Z uwagi na fakt, ze tylko jedna z umoéw zlecenia - z bardzo nisko ustalonym
wynagrodzeniem - rodzi obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, Swiadczenie bedzie obliczone
jedynie z tej jednej umowy, a nie od calego przychodu.

Ustawodaweca, biorac pod uwage, ze zawarcie umowy zlecenia, umowy agencyjnej albo innej umowy o §wiadczenie
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, jest coraz powszechniejsza
forma wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu, w istocie czesto zastepujaca stosunek pracy, uznal za
sluszne wprowadzenie rozwigzan zmierzajacych do zapewnienia wykonujacym ja podmiotom wiekszej ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Ustawodawca wprowadzil rozwigzanie zmierzajace do rozszerzenia obowiazku ubezpieczen w przypadku zbiegu
wykonywania umowy zlecenia z inna aktywnoScia zarobkowa oraz kilku uméw zlecen, co jak sie wydaje, moze
ograniczy¢ potencjalne ,korzysci” ekonomiczne platnikow skladek wynikajace z zawierania umoéw zlecenia w miejsce
uméw o prace. Uwzgledniajac zarowno interes ubezpieczonego, jak i platnika skladek oraz aktualng sytuacje
gospodarcza ustawodawca uznal za celowe zrownanie wykonywania umowy zlecenia z innymi tytulami, ktérych
posiadanie powoduje sumowanie podstaw wymiaru skladek do kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia
(projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VII
kadencji, Nr druku 2242).

W zwigzku z powyzszym ustawa z 23 pazdziernika 2014r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1831) art. 9 ust. 2 ustawy systemowej otrzymal brzmienie
»0soba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i7”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2¢ ustawy systemowej osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesiacu jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a
[minimalne wynagrodzenie za prace], spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych
tytuldéw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli laczna podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytuléw osigga kwote okre§long w art. 18 ust. 4 pkt 5a
[minimalne wynagrodzenie za prace].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zainteresowanego, ktéry miat
zawarty kontrakt z (...), }aczyla umowa zlecenia z M. S. do czasu zmiany tresci art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Nie
zmienia to faktu, Ze organ rentowy moglt uzna¢ umowe zlecenia zawarta miedzy zainteresowanym a M. S. za niewazna,
co skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze platnikiem skladek w tym stanie faktycznym jest (...).
Zatem organ rentowy prawidlowo ustalil, ze zainteresowany nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
zlecenia u M. S. a podstawa wymiaru skladek na to ubezpieczenie i ubezpieczenie zdrowotne wynosi 0 zl. Slusznie
zauwazyl organ rentowy, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, a w konsekwencji
réwniez podstawa wymiaru sktadek wynika z rzeczywistego sposobu wykonywania okre§lonej czynnoS$ci prawnej, a
nie z samego faktu sporzadzenia umowy. Zawarcie przez roézne podmioty z ta sama osobg dwoch uméw nie przesadza,
ze mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wazne sa okolicznoéci wykonywania czynno$ci, na
ktére zostala zawarta umowa. Znajduje to uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 kwietnia 2019r. sygn. I UK 110/18 wskazal,

ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorca uslugi byt ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonywal czynnosci w tym
samym miejscu i czasie, to rozbicia tego zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami bez jakiegokolwiek



logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie mozna rozumieé inaczej, niz jako dzialanie w celu obejscia prawa
- dzialanie pozorujace zbieg tytuléw do ubezpieczenia spolecznego. Po drugie Sad Najwyzszy wskazal — odnoszac
sie do wynagrodzenia ustalonego w umowach zlecenia - ze dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen
spotecznych od "razaco niskiego wynagrodzenia", a wiec przy oplacaniu skladek na te ubezpieczenia w kwotach po
kilka zlotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w
tym: zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 stycznia 2008r., III UK 75/07, z 18 marca 2014r., I1 UK 374/13; z 11 lutego 2015r., I UK 203/14 ).
Z podobna sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze
zainteresowany w ramach spornej umowy zlecenia zawartej

z M. S. mial wykonywa¢é czynno$ci promocyjno — marketingowe, a wiec faktycznie czynnosci, ktdre wchodzily w zakres
kontraktow zawartych z (...).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze umowa zostala

mu przedlozona do podpisania, generalnie bez wyjasnienia celu i skutkéw podpisania takiej umowy. Zainteresowany
wskazal, ze podpisal umowe zlecenia, bo podpisywali takie umowy inni pilkarze oraz, ze nie byl w stanie odr6znic
kiedy mialby pracowac na rzecz M. S. a kiedy na rzecz Klubu. Niezaleznie od tego zwraca uwage fakt, ze M. S. nie
prowadzil rekrutacji przez ogloszenia, nie zawarl umoéw zlecenia z osobami spoza (...), nie zawar} zadnych umoéw na
kampanie marketingowo — promocyjne. Nadto deklarowana przez M. S. podstawa na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne byla niewspo6imiernie niska ( 300 zl, 266, 22 zl ) w poréwnaniu do podstawy na
te ubezpieczenia wynikajacej z kontraktu z Klubem, ktéra byla wielokrotnie wyzsza. Taka zreszta sytuacja dotyczyla
rowniez innych zawodnikéw Klubu, z ktérymi zostaly zawarte umowy zlecenia, co znane jest Sadowi z urzedu, gdy
przed tut. Sadem bylo rozpoznawanych juz wiele spraw odwotujgcego o analogicznym przedmiocie sporu dotyczacych
innych zainteresowanych.

W tych okoliczno$ciach prawidlowo, zdaniem Sadu, organ rentowy przyjal,
ze zawarcie miedzy zainteresowanym a M. S. umowy zlecenia mialo na celu obejécie prawa i nalezy uznac za niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. W zwiagzku z tym sporng umowe zlecenia nalezy uzna¢ za niewazng (art. 58 k.c.).

Reasumujgc, zebrany w sprawie material dowodowy oraz przedstawiona analiza stanu prawnego, daja podstawe
do przyjecia, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowe. Umowa zlecenia zawarta miedzy
zainteresowanym a M. S. jest niewazng (art. 58 § 11 § 2 k.c.). Skoro umowa zlecenia jest niewazna, to brak tytulu do
objecia zainteresowanego ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym w zwigzku z ,zatrudnieniem”

u M. S.. Stad na mocy art. 58 k.c. oraz 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddalié¢, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.265 ) wedlug stawki wlasciwej
dla spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznych, gdyz byt to faktyczny przedmiot sporu.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



