Sygn. akt VIII U 301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania X. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 stycznia 2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od K. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 301/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 stycznia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. O. podlega
do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego:

- od 30 grudnia 2000r. do 31 grudnia 2002r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

- od 1 maja 2013r. do 1 stycznia 2014r. jako wspolnik jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia,

- od 1 listopada 2014r. do 30 wrzeénia 2015r. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,



- od 1 pazdziernika 2015r. do 8 listopada 2015r. jako wspélnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia,

- od 9 listopada 2017r. jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika,

ze od 8 lipca 2011r. do 8 listopada 2015r. oraz od 9 listopada 2017r. K. O. jest jedynym udzialowcem firmy (...)
Sp. z 0.0. i jednoczeénie od 1 maja 2013r. do 1 stycznia 2014r. oraz od 1 listopada 2014r. do 8 listopada 2015r. oraz
od 9 listopada 2017r. nie posiada tytulu zwalniajacego z obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

W odwolaniu od decyzji K. O. domagala sie jej zmiany przez wskazanie,

ze podlegala do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego jedynie w okresach od 30
grudnia 2000r. do 31 grudnia 2002r. oraz od 1 listopada 2014r.

do 30 wrzeénia 2015r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Wniosla rowniez o zasgdzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca zarzucila, ze bledne jest ustalenie organu rentowego,

ze w okresach od 8 lipca 2011r. do 8 listopada 2015r. oraz od 9 listopada 2017r. odwolujaca jest jedynym udzialowcem
(...) Sp. z 0.0., gdy spolka posiada dwoch wspolnikdw, z czego drugim jest D. P., posiadajacy w spodlce 9 5% udziatow.
Skoro odwolujaca nie jest jedynym wspolnikiem ww. spo6lki, nie mozna jej uznaé za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca
dodala, ze nie istnieje tytul ubezpieczenia spolecznego bez faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
mozna zatem moéwi¢ o samodzielnej podstawie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu wylacznie
z wpisu do ewidencji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy wpisu w KRS. Nawet fakt bycia wspdlnikiem
nieistniejacej faktycznie spolki, ktora nie zostala wykreslona z wlasciwego rejestru, nie powoduje nabycia tytutu do
ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost rowniez o zasadzenie

od odwolujacej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze K. O. posiadata

i nadal posiada 905 z 1000 udzialéw w spdlce. W takiej sytuacji , gdy odwolujaca jest prawie jedynym wspdlnikiem
posiadajacym 90,5% udzialow winna by¢ kwalifikowana jako jednoosobowa spétka prawa handlowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2009r. odwolujaca K. O. zawarla z D. P. umowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa
(...) Sp. z 0.0. W umowie spélki podano, ze kapital zakladowy sp6tki wynosi 5 000 zl i dzieli sie na 100 réwnych

i niepodzielnych udzialéw o wysokosci po 50 zt kazdy. Wspoélnicy obejmuja udzialy

w kapitale zakladowym sp6tki w nastepujacy sposéb ( §6 umowy ):

- D. P. — 95 udzialow o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy, o tacznej wartoéci 4 750 zl,
- K. O. — 5 udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy, o lacznej wartosci 250 zt.

W §9 umowy wskazano, ze do kompetencji Zgromadzenia Wspdlnikoéw poza sprawami okreslonymi w przepisach
kodeksu spoétek handlowych, nalezy podejmowanie uchwal w sprawach: zmiany umowy spolki, wyrazania zgody na
zbycie, zastawienie oraz inne obciazenie udzialéw, przeksztalcenie podziali polaczenie spdlki, zbycie i wydzierzawienie
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego,
wszelkich postanowienn dotyczacych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzywaniu spoétki lub
sprawowaniu zarzadu, uchwalenie regulaminu obrad Zgromadzenia Wsp6lnikéw, wyrazanie zgody czlonkom Zarzadu



na prowadzenie intereséw konkurencyjnych lub udzialu albo sprawowania funkcji w spdtkach konkurencyjnych,
wyrazenie zgody na tworzenie filii, oddzialow przedstawicielstw w kraju i za granica, a takze uczestniczenie w innych
spotkach w kraju i za granicg, wyboru bieglego rewidenta.

Prezesem jednoosobowego zarzadu spoélki zostal D. P..

Na mocy uchwal nr 2 i 3 z 18 lutego 2011r. D. P. zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu i funkcje te powierzono
odwotujacej K. O..

Na mocy uchwaly nr 1 z 12 maja 2011r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw spolki podwyzszono kapital
zakladowy z kwoty 5 000 zl do kwoty 50 000 zl przez utworzenie 900 nowych, rownych i niepodzielnych udzialéw o
wartoSci nominalnej po 50 zl kazdy udzial. Nowoutworzone udzialy zostaly objete i pokryte przez K. O., ktéra objela
900 udzialéw o lgcznej wartoSci nominalnej 45 000 zlh.

Na mocy uchwaly nr 2/2011 dokonano zmiany umowy sp6iki w zakresie §6 przez stwierdzenie, ze kapitat zakladowy
spotki wynosi 50 000 zt i dzieli sie na 1000 rownych

i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy; wspoélnicy obejmuja udziaty

w kapitale zakladowym sp6lki w nastepujacy sposéb:

- D. P. — 95 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 4 750 zl,
- K. O. — 905 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 45 250 zl.

Odwolujaca K. O. w okresach spornych od 1 maja 2013r. do 1 stycznia 2014r., od 1 pazdziernika 2015r. do 8 listopada
2015r. i od 9 listopada 2017r. nie posiada tytulu zwalniajacego ja z obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spoltecznych
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

/ dowdéd z: akt ZUS, odpisu aktow notarialnych — okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie K. O. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1i art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz.1778 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé.
Osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W my$l art.8 ust.6 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie m.in. osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych i wspolnika jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz wspdlnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi z kilku tytuléw jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczesniej. Moze
ona jednak dobrowolnie na swo6j wniosek by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen.

Kwestia sporng pozostawalo, czy odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako wspdlnik jednoosobowej sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Bezspornym przy tym byto, ze odwolujgca w
okresach spornych objetych decyzja zaskarzong byta jednym



z dwoch wspolnikow spoltki posiadajac 90,5% udzialow, gdy drugi wspdlnik D. P. mial zaledwie 9,5% udzialow w
spolce.

Stosownie do cytowanego wcze$niej art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej, jedyny wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym na podstawie tytulu wynikajacego z art.8
ust.6 pkt 4 — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 11
wrze$nia 2013r., II UK 36/13, LEX nr 1391783, 3 sierpnia 2011r., I UK 8/11, 9 czerwca 2010r., II UK 33/10, LEX nr
598436). Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej ( art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej). Powyzszy przepis zostal wprowadzony od 1 stycznia 2003r. ustawg
z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego wobec
wspoélnikow jednoosobowych spolek z o.0., aby nie musieli oni, w celu objecia ubezpieczeniem, zawiera¢ umoéw z
wlasng spo6lka. Z uzasadnienia do projektu tej ustawy wynika, ze ustawodawca kierowat sie w tym przypadku zasada
powszechnosci ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu do wyroku z 15 listopada 2018r. sygn. III AUa 916/18 Sad
Apelacyjny w Katowicach zwrocil uwage, ze stosownie

do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ubezpieczenie spoleczne jest forma zabezpieczenia spotecznego opartg
na zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemno$ci,

na obowigzku placenia skladek i na roszczeniowym charakterze $wiadczen. Prawo

do $wiadczen uzaleznione jest od spelnienia ustawowych wymagan dotyczacych oplacania skladek oraz
odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie danej osoby ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem
swobodnej decyzji jednostki, ale wynika

z rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce. Osoba, ktora zalicza sie do grupy podmiotéw wskazanych w art. 6 i
art. 8 ustawy systemowej, nie moze zatem, kierujac

sie szeroko rozumiang swoboda decydowania o wlasnym postepowaniu, zrzec sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢
sie od ustawowych obowigzkéw wynikajacych z tego faktu. Odnoszac sie do norm konstytucyjnych Sad Apelacyjny
zwrocil uwage, ze okre$lona w art.22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi byé odczytywana
lacznie z norma odwolujaca sie do solidarnoéci i waznego interesu publicznego ( art.20 Konstytucji RP). Normy
konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego (art.67 Konstytucji
RP), ksztaltujac zasade powszechno$ci ubezpieczen spotecznych, poprzez objecie nimi wszystkich grup zawodowo
czynnych. I wreszcie art.84 Konstytucji RP wyznacza obowiazek ponoszenia ciezarow sktadkowych.

W niniejszej sprawie odwolujaca K. O. byla wiekszoSciowym wspdlnikiem (...) Sp. z o.0. posiadajgc zdecydowana
wiekszo$¢ udzialow w spolce,

bo 90,5 %, a w konsekwencji zdecydowana wiekszo$¢ glosow na zgromadzeniu wsp6lnikdw. Zatem byla wspolnikiem
dominujgcym, a wiec faktycznie osoba decyzyjna w spolce.

Jej pozycja jako wspodlnika wiekszo$ciowego miata zasadniczy wplyw na dzialalno$¢ spolki, biorac pod uwage,
ze zgodnie z przepisami Kodeksu spoélek handlowych ( art.245 k.s.h.), uchwaly dotyczace dzialalnoéci spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia sa podejmowane co do zasady bezwzgledna wiekszoScia gloséw. Odwotujgca mogta
wiec przy takim ukladzie wlascicielskim samodzielnie podejmowac uchwaly dotyczace najwazniejszych spraw spotki
- kierunkéw jej dzialalnoSci, zmiany umowy spolki, jej rozwiazania, zbycia przedsiebiorstwa itd. Udzial drugiego
wspolnika D. P. byl w istocie iluzoryczny, bo nie mial i nie mégl mie¢ wplywu na podejmowane przez Zgromadzenie
Wspolnikdéw uchwaly.

Racje ma odwolujaca, ze powolane przez organ rentowy orzeczenia m.in. Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2011r. I UK
8/11iz12lipca 2017r. II UK 295/16 dotycza nieco odmiennego stanu faktycznego, niemniej jednak w uzasadnieniach
tych wyrokoéw, podobnie jak w innych wyrokach zapadlych na tle analogicznych stanéw faktycznych, znajduja sie
rozwazania ogolnej natury odnoszace sie do jedynego ( niemal jedynego wspdlnika ), ktére moga by¢ przydatne dla
rozpoznania niniejszej sprawy.



Odnoszac sie do zarzutu, ze powolany przez organ rentowy wyrok Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ zastosowania
bo przyjmuje on iluzoryczno$é udzialéow w sytuacji, gdy proporcja udzialow ksztaltuje sie jako 99/100 do 1/100,
gdy tymczasem w rozpoznawanej sprawie proporcja ta wyglada 90,5% do 9,5%, to zarzut ten jest bezzasadny z
przyczyn wskazanych powyzej. Nadto zwrdcié nalezy uwage, ze w powolanym weze$niej wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach Sad ten przyjal, ze jedynym ( niemal jedynym ) wspolnikiem spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
jest wspolnik, ktory posiada 92% udzialow w spotce.

Wreszcie, podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze wspdlnik jednoosobowej spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cia objety jest obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na to czy spdtka prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, czy tez czy wspolnik ten faktycznie dziala w imieniu spo6tki. Obowiazek podlegania powiazany
jest bowiem jedynie z posiadaniem okre$lonego statusu prawnego ( por. wyroki NSA z 22 marca 2017r. II GSK 187/17,
z 11 stycznia 2019r. IT GSK 4767/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 grudnia 2018r. III AUa 257/18 ).

Reasumujgc Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i stad na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiagzku z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



