Sygn. akt VIII U 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Pawetl Drozd

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 stycznia 2019 r. nnr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 221/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. L. zlozyla wniosek o rekompensate na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1924) — zwang dalej ustawa.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil prawa do rekompensaty,
albowiem ubezpieczona nie wykazala, ze pracowala w szczegélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i uwzglednienia wniosku o przyznanie prawa do rekompensaty
oraz zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 28
grudnia 2018 roku na stanowisku technika fizjoterapii, przy czym w okresie od dnia 9 marca 1989 roku do dnia 8
marca 1990 roku korzystala z urlopu wychowawczego, a w okresie od dnia 6 wrze$nia 2007 roku do dnia 28 wrze$nia
2007 roku korzystala z urlopu bezplatnego.

Pracodawca wskazal w $wiadectwie pracy, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegblnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia w okresie od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, a to prace
narazajace na promieniowanie jonizujace oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od
0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia — wykaz A, dzial XIV, poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia.

Organ rentowy zakwestionowal dokument prywatny — $wiadectwo pracy ubezpieczonej. W zwiazku z tym
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i ustalil, Ze ubezpieczona wykonywala czynno$ci
fizykoterapeutyczne i do zabiegéw pacjentow uzywata rézne urzadzenia elektryczne.

Pracodawca przedstawil wykaz urzadzen, przy ktérych $wiadczyla prace ubezpieczona, wraz z warto$ciami
wytwarzanych przez te urzadzenia pdl elektromagnetycznych, ultradZwiekowych. Ubezpieczona w ramach
obowiazkéw pracowniczych obstugiwala: diatermie teraplus, wiofor (...), sonicator 7715, ultraton D-200, lampy UV,
lampy typu sollux.

Ubezpieczona podala, ze uzywala urzadzenia przedstawione przez pracodawce w wykazie z tym, ze przy urzadzeniu
diatermia teraplus pracowala od poczatku zatrudnienia do poczatku lat 9o-tych XX wieku. Urzadzenie diatermia
teraplus zostalo wycofane z zakladu pracy, bowiem zaklécalo prace innych urzadzen. Z uwagi na warunki pracy,
ustawodawca obnizyt prace ubezpieczonej do 5 godzin dziennie przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia za
pelna norme czasu pracy. Nadto, pracodawca uzywal oznakowania przed wejsciem do gabinetu zabiegowego, celem
informowania, ze urzadzenia zabiegowe wytwarzaja pole elektromagnetyczne.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu promieniowania elektromagnetycznego na okoliczno$é ustalenia,
czy rodzaj wykonywanej przez ubezpieczona pracy, z uwzglednieniem wykazu urzadzen przedstawionych przez
pracodawce wraz ze specyfikacja, stanowil prace narazajace na promieniowanie jonizujace oraz prace narazajjce na
dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, czy lampy typu UV i
Sollux wytwarzaja promieniowanie jonizujace, czy wytwarzaja pole elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz.

Opinie na piSmie sporzadzit biegly inz. P. G., ktéry po zapoznaniu sie aktami sprawy, w tym dokumentacjg
techniczng urzadzen podal, ze rodzaj wykonywanej przez ubezpieczona pracy przy urzadzeniach wymienionych
przez pracodawce, nie stanowil prac narazajacych na promieniowanie jonizujace oraz prac narazajacych na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia, za wyjatkiem pracy przy
urzadzeniu typu diatermia teraplus. Lampy typu UV i Sollux nie wytwarzaja promieniowania jonizujacego oraz nie
wytwarzaja pola elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz. Biegly zwrocil uwage, ze urzadzenia
znajdujace sie w wykazie sporzadzonym przez pracodawce, ktére generuja ultradZwieki, wytwarzaja fale nie
elektromagnetyczne, a tylko fale o charakterze drgan mechanicznych. Drgania mechaniczne nie posiadaja zadnych
wlasno$ci promieniowania fal elektromagnetycznych lub pola elektromagnetycznego.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglego. Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona starannie, odpowiada na pytania
zawarte w tezie dowodowe;j.



/dowdd z: akt osobowych ubezpieczonej; akt emerytalnych ubezpieczonej, w tym o ustalenie kapitalu poczatkowego;
zeznan $wiadkéw: G. P., I. N., B. B.; zeznan ubezpieczonej; wykazu urzadzen, przy ktérych prace $wiadczyla
ubezpieczona; opinii bieglego z zakresu promieniowania elektromagnetycznego/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujac rozwazania, nalezy przypomnie¢ za Sagdem Apelacyjnym w Katowicach, ze zgodnie z ustawowa definicja
zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze
Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
rownoczesnie utracili mozliwo$é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spehili lacznie
wyzej okreslonych warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.).
Celem tego przepisu jest przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku
(wieku, ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury
w wieku nizszym, niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych
ustawg o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich
ustawowych warunkow wezeéniejszego przejScia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia — wyrok z dnia 10
stycznia 2019 roku, w sprawie III AUa 1533/18.

Ubezpieczona nie nabyta prawa do emerytury z obnizonego wieku oraz nie nabedzie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ubezpieczona podala, ze pracowala w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia 1 listopada 1984 roku do dnia 28
grudnia 2018 roku w rozumieniu rozporzadzenia, a to wykonywala prace narazajace na promieniowanie jonizujace
oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia
—wykaz A, dzial X1V, poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia.

Organ rentowy zakwestionowal §wiadectwo pracy ubezpieczone;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoS$ci zeznania ubezpieczonej oraz opinia bieglego wskazuje,
ze ubezpieczona $wiadczyla prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia w okresie od dnia 1
listopada 1984 roku do poczatku lat 9o-tych XX wieku (za wyjatkiem okresu przebywania na urlopie wychowawczym),
bowiem wowczas obstugiwata urzadzenie wytwarzajace fale elektromagnetyczne o wartoéci podanej w zataczniku do
rozporzadzenia. Nalezy przypomnieé, ze w okresie przebywania na urlopie wychowawczym pracownik pozostaje w
zatrudnieniu, jednak faktycznie pracy nie wykonuje. Zatem okresu urlopu wychowawczego nie zalicza sie do okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Skoro ubezpieczona nie $wiadczyla pracy w szczegolnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat, a tym samym

nie zostaly spelnione przeslanki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, to na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. odwolanie
nalezalo oddalic.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



