Sygn. akt VIII U 209/19 wyrok po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 27 listopada 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 209/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. M.
przyznania prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
argumentujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, a jedynie 8 lat, 5 miesiecy i 10 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony podnidsl, ze nie rozumie dlaczego nie zaliczono mu do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S., mimo zZe pracowal wéwezas, tj. od 1 wrzeénia
1968 r. do 18 maja 1984 r., na stanowisku modelarza, czyli takim samym jak w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach
(...), ktory zostal przez organ rentowy uwzgledniony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (...) Oddzial w C. wyjaénil, Zze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach



szczegoblnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. z powodu braku przedlozenia §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony J. M. urodzit sie (...)

W dniu 5 listopada 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury oraz prawa do rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z 27 listopada 2018 r. (...) Oddziat w C. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 25 listopada 2018
r., fj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Drugg i jednocze$nie zaskarzona decyzja z 27 listopada 2018 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do rekompensaty, argumentujac iz nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach jedynie 8 lat, 5 miesiecy i 10 dni,
tj. okres zatrudnienia od 24 listopada 1989 r. do 31 maja 1999 r. w (...) Zakladach (...) na stanowisku modelarza
w drewnie, zgodnie z przedlozonym do akt ZUS §wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 18
grudnia 2000 1.

(...) Oddzial w C. nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w
Zakladach (...) w S. od 1 wrze$nia 1968 r. do 17 maja 1984 r. na stanowiskach ucznia tokarskiego, ucznia modelarza i
modelarza z powodu braku przedlozenia Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 sierpnia 1985 r. byl zatrudniony w Zakladach
(..) w S., przy czym w okresie od 26 pazdziernika 1973 r. do 3 listopada 1975 r. odbywal stuzbe wojskowa, a od 18
maja 1984 r. do 31 sierpnia 1985 r. przebywal na urlopie bezplatnym w zwiazku z podjeciem pracy za granicg. W
okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 sierpnia 1971 r. uczyl sie w szkole przyzakladowej i pracowal w Zakladach (...)
w S. do 31 pazdziernika 1968 r. jako uczen (...), a nastepnie do 31 sierpnia 1971 r. jako(...)Od 1 wrzeénia 1971 r. do
momentu powolania go do stluzby wojskowej, tj. do 25 pazdziernika 1973 r., pracowal na stanowisku modelarza, a
zaraz po odbyciu stuzby wojskowej, tj. od 4 listopada 1975 r. do 17 maja 1984 r., pracowal na stanowisku modelarza
odlewniczego w drewnie.

Zaraz po szkole zawodowej ubezpieczony poszed} do szkoly Sredniej — do technikum metalurgicznego, a nastepnie do
wojska. Po powrocie z wojska wrécil do pracy i rozpoczal dwuletnie liceum zakonczone zdaniem matury w kwietniu
1978 r. Podczas nauki w technikum i liceum ubezpieczony caly czas pracowatl — przez 3-4 dni w tygodniu od 6:00 do
13:00, a nastepnie udawat sie na zajecia lekcyjne. W pozostale dni w tygodniu pracowal jak pozostali pracownicy.

Zaklady (...) dzialaly w obszarze lekkiego przemystu maszynowego i zajmowaly sie odlewnictwem. Tworzono tam m.in.
skomplikowane modele do elementéw silnikow okretowych. W zakladzie znajdowat sie m.in. warsztat przypominajacy
stolarnie, w ktorej modelarz tworzyl drewniane modele, formiernia, w ktorej formierz zajmowal sie formowaniem
danego wyrobu na podstawie modelu wykonanego przez modelarza oraz odlewnia, gdzie odlewnicy za pomocg
zeliwiakéw i rozlewni wykonywali odlewy.

Praca ubezpieczonego jako modelarza polegala na wykonywaniu drewnianych modeli. Ubezpieczony w pierwszej
kolejnosci musial na podstawie rysunku technicznego okresli¢ technologie obrobki detalu, poniewaz kazdy metal
reaguje w inny sposob na odlewnie. Nastepnie sporzadzal rysunek modelu, robil jego wykres, okreslat szczegbélowo
zewnetrzne i wewnetrzne ksztalty modelu, robil obliczenia. Stanowito to okolo 10% jego pracy. Rysunki i obliczenia
ubezpieczony robil w tym samym warsztacie, w ktorym tworzyl model. Odwolujacy wykonywal modele gléwnie
z drewna za pomoca frezarki, szlifierki do drewna, pily, gruboséciéwki, wyrownywarki. Ubezpieczony skladal
modele i kleil je klejami zawierajgcymi rozpuszczalniki organiczne i nieorganiczne. W ostatniej fazie uzywat klejow



syntetycznych. Tak przygotowany model zabezpieczal farbami — bylo to impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna
i reczng. Ponadto wykonywal politurowanie reczne, poniewaz kazdy model musial mie¢ politure. Modele byly
czesto utwardzane metalem. Modele aluminiowe byly przekazywane na odlewnie metali kolorowych. Byly one
lepsze w obrobce niz drewniane, poddawano je dlugotrwalemu szlifowaniu bez malowania, przy czym ubytki
zapeliano zywica. Ubezpieczony po wykonaniu kompletnego modelu udawal sie do odlewni i dozorowal z pewnej
odleglosci wykonanie pierwszej sztuki formy przez formierza. Przy tworzeniu modelu najwiecej czasu zajmowato
ubezpieczonemu jego szlifowanie, zaréwno w przypadku modelu drewnianego jak i metalowego. Szlifowanie modelu
drewnianego i jego malowanie zajmowalo polowe czasu pracy. Toczenie i szlifowanie drewna powodowalo duze
zapylenie. Ubezpieczony wszystkie te czynnoéci wykonywal na warsztacie, nie mial osobnej kabiny do lakierowania.
Taka prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z ubezpieczonym w Zakladach (...) w S. pracowali E. B. (zatrudniony w latach 1968-1972) oraz T. M.
(zatrudniony w latach 1968-1986).

W okresie od 24 listopada 1989 r. do 17 grudnia 2000 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w Z. na
stanowiskach modelarza w drewnie — do 31 maja 1999 r. oraz modelarza — od 1 czerwca 1999 r. do 17 grudnia 2000
r. Okres pracy od 24 listopada 1989 r. do 31 maja 1999 r. zostal ubezpieczonemu zaliczony przez organ rentowy do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach z
18 grudnia 2000 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z Zakladow
(...)wS., zeznan $wiadkow E. B. (nagranie z rozprawy z 11 czerwea 2019 r. m. 9.471in. k.23) i T. M. (nagranie z rozprawy
Z 11 czerwca 2019 r. m. 28.32 i n. k.23) oraz przeshluchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z 11 czerwca 2019
r.m. 42.43in. k.23).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnoSci Sad w pelni dal wiare zeznaniom swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonej, gdyz sa spojne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, nadto znajduja potwierdzenie
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej, w tym w dokumentacji osobowej odwolujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa ale z innych
przyczyn niz wskazywal organ rentowy.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



Prawo do rekompensaty przystluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wyga$nieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczesniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1270 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach ogblnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty. Przestanka negatywna do uzyskania prawa do rekompensaty jest natomiast nabycie
prawa do weczeéniejszej emerytury, niezaleznie od tego czy ubezpieczony wystapi z takim wnioskiem czy nie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na
uprawnienia do rekompensaty.

W przedmiotowej sprawie (...) Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonemu J. M. przyznania prawa do rekompensaty
argumentujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, a jedynie 8 lat, 5 miesiecy i 10 dni. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. od 1 wrzeénia 1968 r. do 17 maja 1984
r. na stanowiskach ucznia tokarskiego, ucznia modelarza i modelarza z powodu braku przedlozenia Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad wskazuje, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, ze
ubezpieczony legitymuje sie okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach przekraczajacym 15 lat. Ze
zgromadzonej dokumentacji, zeznan $wiadkoéw i wyjaénien ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne, wynika
jednoznacznie, ze po ukonczeniu liceum w maju 1978 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku modelarza w drewnie. Ubezpieczony wykonywal wowczas



drewniane i aluminiowe (rzadziej) modele, gtéwnie do silnikdw okretowych. W tym celu w pierwszej kolejnosci
okreslal technologie obrobki detalu, sporzadzal rysunek modelu i jego wykres, robil obliczenia. CzynnoSci te
wykonywal w warsztacie, w ktérym nastepnie wykonywal model z drewna za pomocg maszyn (frezarki, szlifierki, pity),
szlifowal go, malowal farbami — recznie i za pomocg pistoletu — kleit i polerowal. Przy tworzeniu modelu najwiecej
czasu zajmowalo ubezpieczonemu jego szlifowanie i malowanie. Toczenie i szlifowanie drewna powodowalo duze
zapylenie. Ubezpieczony wszystkie te czynnoéci wykonywal na warsztacie, nie mial osobnej kabiny do lakierowania.
Przed zdaniem matury ubezpieczony byl cze$ciowo zwalniany z pracy w zwiazku z zajeciami w szkole i z tej przyczyny
okres do 31 maja 1978 roku nie moze zosta¢ uznany za okres, w ktérym ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy pracujac jako modelarz w Zakladach (...) w S. od 1 czerwca
1978 r. (po zdaniu matury i ukonczeniu liceum) do 17 maja 1984 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach
wymieniong w Wykazie A, Dziale VI, poz. 3 (obsluga urzadzenn do mechanicznego rozdrabniania drewna), poz. 5
(impregnowanie drewna metoda dyfuzyjna i reczng), poz. 7 (prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne), poz. 8 (politurowanie reczne) oraz Dziale III, poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
inarzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) i Dziale XIV, poz. 17 (lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane) stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, iz odwotujacy J. M. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z uwagi
na spelnienie przeslanek wylaczajacych powyzsze uprawnienie.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, przewidziana w
niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. Przy czym, w mys$l art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownoczeénie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy, rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te musza by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie
mozna tracié z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okresSlonego powotang definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika bowiem, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania
bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zar6wno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury pomostowej. Innymi
slowy, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (niezaleznie od innych
warunkéw ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub
zastepujacej ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze
wzgledu na zapisy ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejsScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego Swiadczenia
w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze — i nastepnie braku mozliwoéci skutecznego ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym
przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze
zawartej w art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia — utracili



mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Nabycie prawa do $wiadczen, w tym do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych, nalezy
wigzat ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa i réwnocze$nie nie mozna nabycia prawa
utozsamiaé z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktorg to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej,
nakazujacy wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniony jest poglad, ze rekompensata nie przystuguje ubezpieczonemu,
ktory nabyl prawo do emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od realizacji
takiego uprawnienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w pi$miennictwie — rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowata (zob. K. Jankowska oraz
I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do
ustaw z orzecznictwem, LEX).

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r. (III UK 88/17 Legalis nr 1823934) stwierdzajac,
ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze §wiadczenie to dotyczy
takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktérzy réwnocze$nie utracili
mozliwo$¢é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie speknili lacznie wyzej okreslonych
warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270). Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania
za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy
ze wzgledu na niespelienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzystac¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spetlnieniu wszystkich ustawowych warunkow wezeéniejszego przejécia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

W dalszej czeéci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia
przez ubezpieczonego stosownej czynno$ci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktoéra to
czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do Swiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwilg spehlienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Istnienia prawa do $wiadczen,
wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem Swiadczenia.
Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 Nr 6, poz. 72 i wcze$niejsza uchwale z dnia
10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 Nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 1., II1 UK 95/06, LEX nr 950628).

Wobec tego, iz ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wykazal fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
przez okres ponad 15 lat w calo$ci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999 r., to zdaniem Sadu Okregowego



ubezpieczony nabyl prawo do wczesniejszej emerytury na zasadach okre$lonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy warunkach szczego6lnych liczone
do 31 grudnia 1998 roku to okresy od 1 czerwca 1978 roku do 17 maja 1984 roku tj. 5 lat, 11 miesiecy i 17 dni oraz od
24 listopada 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku tj. 9 lat, 1 miesigc i 8 dni. Razem 15 lat, 0 miesiecy i 25 dni. Ponadto
na dzien 31 grudnia 1998 roku legitymuje sie stazem okres6w skladkowych w wymiarze 29 lat, 1 miesiac i 3 dni oraz
okresdw nieskladkowych 1 rok, o miesiecy i 14 dni.

Zdaniem Sadu, powyzsze oznacza, ze w stosunku do ubezpieczonego mozna stwierdzi¢, ze nabyt on prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
mimo iz nie wystapil o powyzsze Swiadczenie i nie zrealizowal swojego uprawnienia. Fakt, ze ubezpieczony nabyl
prawo do wczedniejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mimo nieskorzystania z
tego $wiadczenia, powoduje wylaczenie mozliwo$ci przyznania prawa do rekompensaty. Ubezpieczony nie poniost
bowiem szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajace system emerytalny i stad brak podstaw do przyznania mu
stosowanego odszkodowania w formie rekompensaty.

Reasumujgc ubezpieczony speklil warunki do zastosowania przeslanki negatywnej przyznania rekompensaty
wymienionej w art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym odwolanie

wnioskodawey jako niezasadne podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji
wyroku.

(-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



