Sygn. akt VIII U 186/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 lipca 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. B. prawo do emerytury poczynajac od
dnia 1 lipca 2018 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego P. B. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 186/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 lipca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonemu P. B. (B.) prawa

do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony nie udowodnit na dzien
1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz nie osiagnal wieku emerytalnego.



Organ rentowy wskazal, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniona wylacznie na
podstawie oryginalnych dokumentéw wystawionych przez zaklad pracy. Stad brak podstaw do ustalenia faktu pracy
w warunkach szczegélnych na podstawie przedstawionych dokumentéw, to jest o§wiadczenia z 29 marca 2018r.,
o$wiadczenia wnioskodawcy z 17 maja 2018r., zeznan §wiadkéw z 21 marca 2018r. i 10 kwietnia 2018r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony zlozyt wniosek
o orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze prace w warunkach szczegblnych wykonywal od 21 wrzes$nia 1976r. do 31
grudnia 1996r. w Zakladach Mechanicznych

(...) i nastepnie od 2 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladach Odlewniczych ,, Zamet Odlewnie ” Sp. z 0.0. na
stanowisku formierza i odlewnika, a nastepnie kontrolera.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

ubezpieczony (...) ukonczyl 60 lat zZycia. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia
1999r. udowodnit 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Whiosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyl 23 lipca 2018r.
i zostal on rozpoznany decyzja zaskarzong omdéwiona na wstepie.

Ubezpieczony od 1 wrzesnia 1973r. do 31 grudnia 1996r. byl zatrudniony
w Zakladach Mechanicznych ,, Zamet ” S.A. w T. na stanowiskach:

- od 1 wrzeénia 1973r. do 20 czerwca 1976r. — formierza odlewnika — ucznia
na podstawie praktycznej nauki zawodu,

- od 21 czerwcea 1976r. do 2 maja 1982r. — formierza,
- od 3 maja 1982r. do 29 lutego 1996r. — kontrolera wyrob6w, kontrolera,

- od 1 marca 1996r. do 31 grudnia 1996r. — kontrolera jakoSci — odbiorcy ( §wiadectwo pracy z 31 grudnia 1996r.,
akta ZUS).

W okresie od 24 stycznia 1980r. do 3 kwietnia 1982r. ubezpieczony odbyt zasadnicza stuzbe wojskows.

W $wiadectwie pracy z 31 grudnia 1996r. ( jw. ) zaklad pracy wskazal,
ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegblnych od 21 czerwca 1976r.
do 2 maja 1982r. jako formierz.

Od dnia 2 stycznia 1997r. do 7 sierpnia 2004r. ubezpieczony byt zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie Odlewniczym ,, Zamet — Odlewnie ” Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W $wiadectwie pracy z 9 sierpnia 2004r. podano, ze w ww. okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegolnych na stanowisku kontrolera wymienionym w dziale XIV (wykazu A ) poz.24 pkt 1. Zaklad pracy
wystawil takze ubezpieczonemu w dniu 9 sierpnia 2004r. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
co do tego okresu.



Ubezpieczony faktycznie przez caly okres sporny od 21 czerwca 1976r. do konca grudnia 1998r. pracowal w tym samym
miejscu w sytuacji, gdy w styczniu 1997r. zmienila sie tylko nazwa pracodawcy. Zakltady zajmowaly sie odlewami
staliwa, zeliwa, metali niezelaznych. Ubezpieczony od 21 czerwca 1976r. do 2 maja 1982r. pracowal jako formierz
i zajmowat sie wykonywaniem form do odlewow. Prace Swiadczyl na hali produkeyjnej, gdy w zakladzie byly dwie
takie hale. Oprocz pracy formierza ubezpieczony takze w razie takiej potrzeby obstugiwal piec do produkeji gazow
shuzacych do ocieplania piecow tzw. zarzakoéw, dostarczal wozkiem akumulatorowym na hale prodykeyjna butle z
tlenem, acetylenem, propan — butanem i wodorem, obstugiwal piec do wyzarzania odlewéw, obstugiwal §rutownice,
przy pomocy ktérych odlewy czyszczone byly np. z resztek piasku, zajmowal sie produkcja rdzeni do wytwarzania
form odlewniczych, rozladowywal elektromagnesem wagony z suré6wka i potem wozil ten material do pieca na
hale, zajmowal sie murowaniem kadzi odlewniczych i pieca zeliwnego, co wykonywal podczas pracy innych kadzi
i piecow zeliwnych. Zajmowal sie zaladunkiem pieca do wytopu zeliwa, szlifowal i malowal gotowe produkty ( np.
elementy wystroju koSciolow ), ladowal celpepsy z tasmy ciaglego odlewania. Wszystkie te czynnos$ci wykonywat na
hali produkcyjnej. Bylo tam duze zapylenie, opary, halas. Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony dostawat
zupy regeneracyjne zima oraz napoje. Od 3 maja 1982r. do konca grudnia 1998r. ubezpieczony faktycznie pracowal
jako kontroler jako$ci i do jego obowigzkéw nalezalo sprawdzanie czy wykonane odlewy sa zgodne z dokumentacja
techniczna. Dodatkowo pobieral probki odlewéw i zanosil je do badania do laboratorium, ktére znajdowalo sie w
wydzielonym pomieszczeniu na hali produkcyjnej. Prace taka ubezpieczony Swiadczyt takze na hali produkcyjnej, tam
tez wypelnial raporty z dokonanej kontroli, co zajmowato mu okolo p6t godziny dziennie. W razie potrzeby dodatkowo
wykonywal takze inne czynno$ci podane wcze$niej pracujgc np. jako rdzeniarz, czy formierz.

Razem z ubezpieczonym pracowali K. J.iJ. S..

J. S. byl zatrudniony w Zakladach i ich nastepcach prawnych od 1 wrze$nia 1973r. do 30 wrzeénia 2015r.
na stanowiskach: ucznia — formierza odlewnika, formierza, piecowego, wytapiacza — odlewnika, wytapiacza, II
wytapiacza, brygadzisty zmianowego, brygadzisty — wytapiacza, wytapiacza.

K. J. byt zatrudniony w Zakladach od 12 stycznia 1961r. do 30 listopada 1997r. na stanowiskach: upalacza nadlewéw,
Slusarza, operatora urzadzen pomocniczych.

/dowod z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego dotyczqcych spornych okreséw jego
zatrudnienia, zeznan swiadkéw K. J. i J. S. oraz z zeznan ubezpieczonego/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego P. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art.
46, 47, 50, 50a, 50e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999r. — osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami réwnorzednymi

i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczesniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

7z 26 czerwca 2015r1. sygn. akt ITI AUa 168/15 LEX nr 1761793 ).

Ubezpieczony P. B. wiek emerytalny 60 lat ukonczyt (...).,
na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawato, czy odwolujgcy na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, a konkretnie czy istnieja podstawy zaliczenia do takiej pracy zatrudnienia ubezpieczonego
w od 21 wrze$nia 1976r.

do 31 grudnia 1996r. w Zakladach Mechanicznych ,, Zamet ” i nastepnie od 2 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1998r. w
Zakladach Odlewniczych ,, Zamet Odlewnie ” Sp. z o0.0.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze ubezpieczony w powyzszych okresach spornych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony poczatkowo od 21
czerwca 1976r. do 2 maja 1982r. pracowal gtownie jako formierz i zajmowal sie wykonywaniem form do odlewow, a
takze rdzeni do wytwarzania form odlewniczych, a wiec wykonywal prace, o jakiej mowa w wykazie A dziale I1I poz.21:
» przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy i rdzeniarzy ”. Dodatkowo wykonywal prace wymienione
w wykazie A dziale III poz.22, to jest ,, obsluga zeliwiakdéw, rozlewni i urzadzenn pomocniczych ”, poz.23, to jest
» wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewoéw ”, poz.67, to jest ,, obsluga piecéw grzewczych i obrobka cieplna,
transport materialdbw na gorgco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych
wykonywane prace wymienione sa w wykazie ”, w wykazie A dziale XIV poz.25, to jest ,, biezaca konserwacja agregatow



iurzadzen, prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie ”. Nastepnie ubezpieczony wykonywat prace kontrolera
jako$ci, ktéra wymieniona jest w wykazie A dziale XIV poz.24: ,, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji
iustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie ”.

Ubezpieczony przez caly powyzszy laczny okres sporny wykonywal prace faktycznie w tym samym miejscu, w kazdym
przypadku przez calg dniéwke robocza, codziennie, na hali produkeyjnej, bedac narazony na szkodliwe opary, pyly,
halas.

Ustalajac powyzsze w zakresie faktycznie Swiadczonej pracy przez odwotujacego Sad opart sie na logicznych,
rzeczowych, zgodnych ze sobg i korespondujacych ze zgromadzong dokumentacja zeznaniach $wiadkoéw, bylych
wspoétpracownikoéw ubezpieczonego, zeznaniach ubezpieczonego oraz powolanej dokumentacji, w tym zwlaszcza
zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego. Odnosnie pracy ubezpieczonego na stanowisku kontrolera jakosci Sad
mial na uwadze, ze zaklad pracy uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych okres takiej pracy
od 1997r., gdy tymczasem przeprowadzone postepowanie w sprawie wykazato, ze ubezpieczony réwniez w okresie
wczesniejszym $wiadczyl takg sama prace i w tym samym miejscu na tym stanowisku.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje

sie, ze mozliwe jest lgczenie w przebiegu dnidéwki prac o r6znym charakterze polegajace

na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéow prac w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim
wypadku do czasu pracy w warunkach szczegélnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnosci wtedy, gdy
rézne prace, wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczegolnych warunkach i wszystkie razem
wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W takiej sytuacji ubezpieczony legitymuje sie wymaganym co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych i to nawet po wylaczeniu w okresu spornego, okresu przerwy w pracy zwiazanej z odbywaniem
zasadniczej stuzby wojskowej. Zatem spelnia wszystkie konieczne przestanki prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 lipca 2018r., czyli od miesiaca zgloszenia wniosku
( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalnej ).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( tj. Dz.U. z 2015r., poz.1800 ).

(-)SSO Grzegorz Tyrka



