Sygn. akt VII1 U 177/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. L. (1) (S.-L.), A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. L. (1), A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 6 grudnia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. L. (1) jako pracownik u platnika skladek A. K. (...)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 2 czerwca 2017r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacych po 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 177/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 5 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58§1-2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil, ze M.
L. (1) jako pracownik u platnika sktadek K. (...) A. K. w K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu wskazala, ze takie okolicznos$ci sprawy
jak umowa o prace zostala zawarta od 2 czerwca 2017 r. na czas nieokreslony bez okresu probnego z wynagrodzeniem
w wysokosci 10 800 zl brutto, brak dowodéw $wiadczenia pracy, a takze brak zatrudnienia innego pracownika na
tym stanowisku budzi uzasadnione watpliwo$ci czy odwolujaca faktycznie §wiadczyta prace na rzecz ww. platnika,
czy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych w istocie nie mialo na celu jedynie uzyskanie §wiadczenia z ubezpieczenia



chorobowego. Zdaniem organu rentowego doszlo do wyraznego naruszenia zasad r6wnowagi pomiedzy udzialem w
tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, a wysokoScia $wiadczen wyplacanych z tego funduszu.

7 powyzsza decyzja nie zgodzila sie M. L. (1) oraz A. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w
K.. Wniesli oni odwolanie, w ktérym domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w ww.
okresie odwolujaca podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Wskazali
zakres powierzonych jej obowiazkéw oraz podnieéli, ze w okresie spornym kazdego dnia faktycznie wykonywala ona
prace oraz podpisywala listy obecnos$ci. Przedstawili rowniez korespondencje elektroniczna, plany oraz raporty z
wykonanych przez nig czynnoSci.

W odpowiedzi na odwotlania, organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2009 r. odwolujaca M. L. (1) (ur. (...)) ukonczylta studia magisterskie na kierunku Finanse i
Rachunkowo$¢ o specjalno$ci Bankowos$¢ i Innowacje Finansowe. Biegle postuguje sie jezykiem angielskim.

W okresach od 1 sierpnia 2009 r. do 30 listopada 2010 r. i od 15 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. pracowala
w K. kolejno jako sekretarka (pierwszy okres) oraz referent do spraw biurowych (drugi okres). Od 2014 r. jest ja
zatrudniona jako Menedzer Glowny w O. H. Zostala zatrudniona za /2 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 10 000
zl netto. O. H.. jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie produkcja opakowan. Posiada kapital zagraniczny.

W 2016 r. odwolujacej i jej mezowi zmarto dziecko. Odwolujaca byla w ciezkim stanie psychicznym. Leczyla sie na
depresje, uczeszczala na terapie. Nastepnie w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 1 grudnia 2017 r. odwolujaca korzystala
z urlopu wychowawczego a w okresie od 2 grudnia 2017 r. do 31 maja 2018 r. przebywata na urlopie bezplatnym.

W okresie od 2012 r. do 2015 r. M. L. (2) wspdlpracowal z odwolujacym A. K.. Wynajmowal mu samochody.

Odwolujacy A. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w K. (dalej w treéci: K.). Przedmiotem dziatalnoSci
jest budowa placow zabaw, serwisowanie parkow trampolin, wynajem samochodéw, dzialalno$¢ gastronomiczna
oraz projektowanie placow zabaw. Gléwnymi kontrahentami K. sa podmioty zagraniczne m.in. z Kataru, Arabii
Saudyjskiej, Zjednoczonym Emiratéw Arabskich, Belgii czy Holandii.

W 2017r. odwolujacy A. K. zatrudnial 10 0s6b. Wszyscy byli zatrudniania na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Wspoélpracowal rowniez z przedsiebiorcami zagranicznymi. Byli to pracownicy zajmujacy sie montazem
placow zabaw oraz obstuga kioskow. A. K. w kontaktach handlowych postugiwal sie gléwnie jezykiem holenderskim,
ale gdy gléwny kontrahent polaczyt sie z grupa austriacka obowiazujacym jezykiem handlowym stat sie jezyk angielski.
W zwigzku z tym, ze odwolujacy A. K. nie znal jezyka angielskiego, a wiedzial, ze odwolujaca biegle postuguje sie tym
jezykiem, zaproponowal jej prace. W dniu 1 czerwca 2017 r. skierowal odwolujaca na badania lekarskie. Wobec braku
przeciwwskazan medycznych odwolujaca zostala uznana za zdolng do wykonywania pracy na stanowisku Menadzer
na okres 4 lat.

W dniu 2 czerwca 2017 r. odwolujaca zawarta umowe o prace z A. K. na czas nieokreSlony. Zostala zatrudniona na
stanowisku Menadzer projektéw zagranicznych w wymiarze Y2 czasu pracy i za wynagrodzeniem w wysokos$ci 10 800
z} brutto miesiecznie. W tym samym dniu rozpoczeta wykonywanie pracy.

Odwolujaca zostala zgloszona przez odwolujacego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik od 2 czerwca 2017 r. z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 10 800 zt w wymiarze
czasu pracy Y2.

Odwolujgca pracowala w biurze nalezacym do K. znajdujacym sie przy ul. (...) w K.. W tym samym budynku znajdowata
sie rowniez restauracja, ktora nalezala do A. K.. Odwolujaca pracowala codziennie od godziny 10:00 do 14:00, bowiem



przed i po tych godzinach odbierata dziecko z przedszkola. Kazdego dnia podpisywala liste obecno$ci. W tych samych
godzinach co odwolujaca przewaznie pracowali kontrahenci A. K., co tez w znaczny sposéb usprawnialo komunikacje.
Odwolujaca thumaczyta umowy oraz inne dokumenty, pomagata przelozonemu A. K. w logistyce, wyliczala ile godzin
bedzie potrzebne na wykonanie placu, rezerwowala pracownikom noclegi oraz bilety samolotowe. Prowadzila rowniez
korespondencje z kontrahentami zagranicznymi. Uzywala do tego poczty elektronicznej odwolujacego.

Praca wykonywana przez odwolujaca stale byla nadzorowana przez odwolujacego A. K.. Wydawal on jej polecenia,
ktére dotyczyly np. odpisania na maila o okreSlonej treéci czy tez jego napisanie. Ponadto uczyl on odwolujaca
czynno$ci, ktore nastepnie miala ona wykonywaé¢ samodzielnie oraz przygotowywal jej liste zadan, ktére miala
wykonaé. Sprawdzal réwniez wykonane przez nia czynno$ci, np. w zakresie prawidlowo sporzadzonego raportu w
zakresie dodatkowego obcigzenia klienta kosztami.

W okresie od 20 listopada 2017 r. do 30 sierpnia 2018 r. odwolujaca przebywala na urlopie bezptatnym. Przyczyna byty
nawracajace problemy zdrowotne, w tym problemy psychiczne. Okazalo sie, ze nie wyleczyla ona do konca depresji i
choroba wrécila. O problemach zdrowotnych odwotlujacej nie wiedzial odwotujacy A. K..

Od 31 sierpnia 2018 r. odwotujgca przebywala na zasitku chorobowym. Nastepnie zaszla w cigze i w dniu (...) urodzita
dziecko. Ma zamiar skorzysta¢ z urlopu wychowawczego, a nastepnie wroci¢ do pracy w K.. Che¢ wspdlpracy z
odwolujaca wyraza réwniez odwolujacy A. K., ktéry pozytywnie ocenia jej prace.

Obecnie obowiazki odwolujacej wykonuje M. P., ktéry wczeéniej pracowal na budowach, ale z uwagi na stan zdrowia
nie mogl dalej pracowaé na wysokosciach. Wspolpracuje z A. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej za kwote 17 000 zl brutto miesiecznie.

Sytuacja majatkowa K. pozwalala na zatrudnienie odwolujacej na przyjetych warunkach. Poza miesigcami sierpien i
wrzesien 2018 r. wynagrodzenie byly wyplacane odwolujacej droga przelewu bankowego.

W dniu 6 grudnia 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze M. L. (1) jako pracownik u
platnika skladek K. (...) A. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 2 czerwca 2017 1.

Od powyzszej decyzji M. L. (1) wniosta odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
korespondencji elektronicznej, raportoéw, planéw (k.8-39); kopii akt osobowych (k.74-115); zeznan §wiadka M. K.
zlozonych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. (k.115-116); zeznan §wiadka M. L. (2) zlozonych na rozprawie w
dniu 14 czerwca 2019 1. (k.116-117); zeznan odwolujacej ztozonych na rozprawie w dniu 14 czerwca 2019 r. (k.118-120);
zeznan odwolujacego A. K. zlozonych na rozprawie w dniu 14 czerwea 2019 r. (k.120-122).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. K. oraz M. L. (2), a takze odwolujacego A. K.. Zeznania te sg spdjne,
logiczne oraz stanowcze. Z ich tresci jednoznacznie wynika, ze odwolujgca w okresie spornym kazdego dnia faktycznie
pracowala w ramach stosunku pracy dla K., a zawarta umowa o prace w zaden spos6b nie miala na celu uzyskanie
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Swiadek M. L. (2) oraz odwolujacy A. K. wskazali okolicznoéci zawarcia
z odwolujaca umowy o prace oraz zakres wykonywanych przez nig czynno$ci. Ponadto A. K. precyzyjnie opisal
co faktycznie robila odwolujaca oraz w jaki sposéb byla nadzorowana. Jego zeznania pokrywaja sie nie tylko z
zeznaniami odwolujacej, ale i zebranymi w sprawie dokumentami, tj. raportami i planami, zatem nie ma podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci. Ponadto z zeznan odwolujgcej wynika, ze doskonale orientuje sie ona w specyfice
funkcjonowania K.. W spos6b bardzo dokladny opisala powierzone jej obowigzki oraz wykonane zadania, takze w
oparciu o przedlozong dokumentacje potwierdzajaca wykonywana prace.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy, jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. L. (1) oraz A. K. zaslugiwaly na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowiazkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odptatnosci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej,
cigglos¢ $swiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, ze umowa o prace z 2 czerwca 2017 r. zawarta pomiedzy odwolujaca
M.L.(1),aK. (...) A. K. wK. jest niewazna i nie moze mie¢ ona skutko6w w postaci obowiazku ubezpieczen spolecznych.
Tym samym zdaniem organu rentowego, M. L. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 2 czerwca 2017 r., a wiec od dnia zawarcia ww. umowy o prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Jednoczes$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt IT UKN 362/99).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei w my$l §2 tego przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gobry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych os6b lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Nie mozna przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 1. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementow, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozornosci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazah na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze odwolujaca M. L. (1) faktycznie wykonywala prace na rzecz K., a zawarta
przez strony umowa o prace z 2 czerwca 2017 r. nie zostala zawarta w celu uzyskania $§wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujaca od 2 czerwca
2017 r. kazdego dnia w godzinach 10:00-14:00 pracowala na rzecz K.. Odwolujaca zajmowala sie opracowywaniem
planéw, raportéow z wykonanych prac (np. w Arabii Saudyjskiej), prowadzila korespondencje z zagranicznymi
kontrahentami, pomagala odwolujacemu A. K. w logistyce, wyliczala ile godzin bedzie potrzebne na wykonanie
placu, rezerwowala pracownikom noclegi oraz bilety samolotowe, rejestrowala pracownikéw. Ponadto dokonywala
tlumaczen oraz wysylala i odbierala poczte elektroniczng w jezyku angielskim, ktérego nie znal odwolujacy A. K..
Praca odwotujacej byta ciggle nadzorowana przez odwolujacego, ktory nie tylko przygotowywal jej liste zadan, ktore
musiala ona wykonad¢, ale i weryfikowal jej prace. Odwolujacy sprawdzal np. czy sporzadzony przez odwolujaca raport
z wykonanych prac jest spojne, dobrze wyglada pod wzgledem graficznym, czy jest sporzadzony prawidlowo. Ponadto
odwolujacy wielokrotnie pracowal razem z odwolujaca. Przekazywal jej informacje, ktore nalezalo wysta¢ w jezyku
angielskim do zagranicznych kontrahentéw oraz uczylja czynnosci, ktére nastepnie musiala wykonywaé samodzielnie.

W laczacym strony stosunku prawnym wystepowal zatem wyrazny element podporzadkowania. Wskaza¢ nalezy, ze
cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku
pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku
prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania
czynnoSci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy,
obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢ pracownika.

Nie ulega watpliwos$ci, ze odwolujaca wykonywala wiec prace podporzadkowang co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania zadan. Zobowigzana byla takze do osobistego §wiadczenia pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie jako ceche charakterystyczng dla stosunku pracy, objecie umowa samej pracy, jako
takiej, a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem ciaglo$c $wiadczenia pracy, faczaca sie zwlaszcza z



tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie
pracy.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika rowniez, ze stosunek prawny laczacy odwolujaca
z odwolujgcym mial charakter odplatny.

W zwiazku z powyzszym, praca wykonywana przez odwolujaca, byta wykonywana w warunkach okre$lonych w art.
22 kp. .

Wskazaé rowniez trzeba, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania srodkéw utrzymania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012r., sygn. akt I UK 265/11). W orzecznictwie podnosi sie, ze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna
stawiaé zarzutu zawarcia w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ gldwnym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r.,
II UK 25/07, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007r, sygn. akt II UK 211/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 29 lutego 2012r., sygn. akt III AUa 1785/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy o prace z odwolujaca
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trudno bowiem uznaé, ze kobieta w cigzy zawierajagca umowe o
prace, ktora faktycznie wykonuje naruszata zasady wspolzycia spolecznego.

Dodac¢ rowniez nalezy, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca zostata
zatrudniona w K., bowiem biegle poslugiwala sie jezykiem angielskim oraz byla osoba kompetentna na stanowisku
menadzera. Odwolujacy znal odwolujaca, bowiem kiedyS wspolpracowal z jej mezem. Wiedzial, ze jest dobrym
i solidnym pracownikiem, o duzym do$wiadczenia na stanowisku menadzerskim i ktéry moze mu pomoéc w
prowadzonej przez niego miedzynarodowej dzialalno$ci. Stad tez podjal on decyzji o utworzeniu dla odwolujacej
stanowiska pracy i jej zatrudnieniu.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze odwotujaca M. L. (1) faktycznie
wykonywala prace na rzecz K. od 2 czerwca 2017 r. i zamierzala ja $wiadczy¢ w dluzszym okresie.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku
i zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. L. (1) jako pracownik u platnika
skladek A. K. (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 2 czerwca 2017 T.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2017,
poz 1797.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacych (odwotujacej M. L. (1) oraz odwolujacego A. K.)
po 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



