Sygn. akt VIII U 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 grudnia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Z. R. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 149/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. R. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
20 grudnia 2018 roku poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) —
zwanej dalej ustawa emerytalng — oraz zasgdzenie na swoja rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy nie mogl uwzgledni¢ wniosku o przeliczenie emerytury, bowiem nie
zachowaly sie wykazy zarobkéw za okres sprzed 1980 roku. Ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego do spraw emerytur i rent, celem ustalenia wynagrodzenia za lata 1961-1963, 1970-1972.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnitst o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zostala wydana na podstawie dowodow
przedstawionych przez ubezpieczonego, a to legitymacji ubezpieczeniowej (zarobki za lata 1963-1970) oraz
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzenia (zarobki za lata 1972-1995 kopalnia wegla kamiennego, 1979-1982
spo6ldzielnia mieszkaniowa). O. rentowy podal, ze ustalony wwpw $wiadczenia z lat 1974-1975, 1977-1993, 1995
wyniost 229,06%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ubezpieczony aktywno$é zawodowa rozpoczgl dnia 26 wrze$nia 1961 roku w Fabryce Urzadzen Mechanicznych
»Ponar-Warka” na stanowisku §lusarza, gdzie byl zatrudniony do dnia 22 czerwca 1963 roku. Nastepnie ubezpieczony
podjal zatrudnienie w Zakladach Elektronowych ,Lamina” w P., gdzie §wiadczyl prace w okresie od dnia 13 lipca 1963
roku do dnia 12 wrze$nia 1970 roku na stanowisku $lusarza. Kolejnym zakladem pracy byta Fabryka Sprzetu i Narzedzi
Gorniczych w K., gdzie ubezpieczony by} zatrudniony na stanowisku elektromontera w okresie od dnia 1 pazdziernika
1970 roku do dnia 18 sierpnia 1972 roku. Z tego okresu aktywno$ci zawodowej nie zachowala sie dokumentacja
placowa. Sad zwrdcilt sie do Fabryki Sprzetu i Narzedzi Goérniczych w K. o nadestanie dokumentacji osobowej i
placowej ubezpieczonego. Fabryka poinformowala, ze dokumentacja placowa ulegla zniszczeniu, natomiast w aktach
osobowych brak jest informacji o uzyskiwanym zarobku.

Ubezpieczony byt zatrudniony w kopalni wegla kamiennego w okresie od dnia 24 sierpnia 1972 roku do dnia
10 listopada 1995 roku na stanowisku elekiryka, a nastepnie energomechanika pod ziemia. Stosunek pracy
ubezpieczonego ustal w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury. Ubezpieczony byl zatrudniony w spdldzielni
mieszkaniowej w okresie w latach 1979-1982.

Decyzja z dnia 1 lipca 1995 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia
20 kwietnia 1995 roku i zawiesil wyplate §wiadczenia, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Po nabyciu prawa do
emerytury ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym.

Dnia 10 grudnia 2018 roku ubezpieczony zlozyt wniosek w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Do wniosku zalaczyl legitymacje ubezpieczeniowa,
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 grudnia 2018 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury,
bowiem wwpw $wiadczenia z okresu 20 lat, z uwzglednieniem obligatoryjnie 1995 roku (tj. po nabyciu prawa do
emerytury) wynio6st 229,06%, co przedstawia ponizsza tabela:

1 1974 198,19%
2 1975 180,50%
3 1977 190,69%
4 1978 199,55%
5 1979 220,62%




6 1980 224,93%
7 1981 208,66%
8 1982 211,58%
9 1983 276,29%
10 1984 202,57%
11 1985 280,19%
12 1986 321,15%
13 1987 306,23%
14 1988 208,58%
15 1989 270,02%
16 1990 202,26%
17 1991 195,33%
18 1992 198,27%
19 1993 180,23%
20 1995 125,37%
4581,21%

1 20 = 2209,06%

Z przedstawionej tabeli wynika, ze najslabsze lata pod wzgledem zarobku, to 1975 rok i 1993 rok. Bez uwzglednienia
tych lat wwpw $wiadczenia za 19 lat wynosi 4 400,98%, a za 18 lat wynosi 4 220,48%. Zatem za brakujgcy rok
ubezpieczony musialby wykazac, ze jego zarobek wynosil 599,22 % [5 000,20% - 4 400,98%] przecietnego rocznego
krajowego wynagrodzenia. Za brakujace dwa lata zarobek ubezpieczonego musialby wynosié¢ 389,86% przecietnego
krajowego wynagrodzenia [5 000,20 % - 4 220,48% = 779,72 % : 2 lata].



Ubezpieczony do wniosku o przeliczenie emerytury dolgczyt legitymacje ubezpieczeniowa, gdzie wpisano roczny
zarobek za lata 1963-1970. Stosunek rocznego zarobku ubezpieczonego do rocznego przecietnego zarobku krajowego
przedstawia ponizsza tabela:

1 1963 50,22%
2 1964 66,96%
3 1965 77,20%
4 1966 107,00%
5 1967 112,60%
6 1968 137,20%
7 1969 128,92%
8 1970 94,00%

Z przedstawionych tabel i wyliczenh wynika, Ze ubezpieczony na poczatku swojej kariery zawodowej (1961-1962)
musialby uzyskiwaé roczny zarobek znacznie przekraczajacy przecietne krajowy zarobek, co jest nierealne.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw obliczania emerytur i
rent. Przedstawione przez Sad Orzekajacy wyliczenia, wykaz zarobkéw ubezpieczonego za lata 1963-1970 oraz brak
dokumentacji z Fabryki Sprzetu i Narzedzi Gorniczych w K. i niemozno$¢ odtworzenia zarobku za lata 1970-1972
wskazuja na niecelowo$¢ skorzystania z tego dowodu. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze organ rentowy dysponowat
wykazem zarobkéw ubezpieczonego za znaczny okres jego aktywnoSci zawodowej (1982-1995) i mimo tego nie zostal
przekroczony wwpw Swiadczenia, tj. ponad 250%.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
odwolanie Z. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15 [podstawa wymiaru skladek], z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 [wyzszy
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru], jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Ubezpieczony nie spelnia przestanki zawartej w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem ponownie obliczony wwpw
Swiadczenia z okresu 20 lat (przy czym czeé¢ okresu przypada po przejéciu na emeryture) nie przekroczyt 250%.



Skoro nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, to na podstawie tego

przepisu oraz art. 4774 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



