Sygn. akt VIII U 102/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. K

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 28 listopada 2018 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 102/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej G. K. prawa do
emerytury podajac, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) nie spelnita ona przestanki kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze ubezpieczona ma prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szkodliwych od dnia zlozenia wniosku. Zaskarzonej decyzji zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona nie posiada wymaganego ustawa okresu pracy w warunkach
szkodliwych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
wskazal ponadto, Ze nie rozpatrywat uprawnien odwolujacej do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach,
poniewaz zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczona nie spelnila przestanki urodzenia po dniu 31.12.1948 r.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ubezpieczona urodzila sie (...). Decyzja z dnia 14.08.2002r., organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury od dnia
osiagniecia wieku emerytalnego tj. od 2.08.2002 r. Od momentu osiagniecia wieku emerytalnego odwolujaca nie
kontynuowata ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. (okolicznosSci bezsporne)

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Po myéli z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym - kobietom - urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnily lacznie warunki tj. osiagnely wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 60 lat i maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Natomiast w art. 29 tej ustawy przewidziano mozliwo$¢é uzyskania prawa do wezeéniejszej emerytury dla kobiet, ktore
nie osiggnely wieku emerytalnego okre§lonego w art. 27 pkt 1, jezeli po osiggnieciu wieku 55 lat i legitymuja sie co
najmniej 30-letnim okres sktadkowym i niesktadkowym.

Odwolujacej przyznano prawo do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 32 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Jak stanowi rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
przystuguje kobiecie, ktéra ma okres zatrudnienia wynoszacy 20 lat, osiaggnela wiek emerytalny 55 lat i wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych przez co najmniej 15 lat.

Odwolujaca skorzystala z prawa przejScia na emeryture wczesniejsza na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, wobec
czego zdaniem Sadu (bez wzgledu na fakt posiadania czy nie posiadania stazu pracy w warunkach szczegblnych) nie
moze juz domagac sie prawa do emerytury z tytulu obnizonego wieku z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych.
Nadmieni¢ nalezy, ze obydwa Swiadczenia przyznawane sa w zwigzku z ukonczeniem tego samego wieku dla kobiet
55 lat i wyliczane w taki sam sposéb.

Nadto ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury za prace w warunkach szczegbélnych majac 71 lat. W
ocenie Sadu wniosek o przyznanie emerytury wczesniejszej moze by¢ skutecznie wniesiony przez osoby, ktére nie
osiagnely powszechnego wieku emerytalnego. Na wczedniejsza emeryture nie moze bowiem przejs¢ ubezpieczona,
ktora osiggnela podstawowy wiek emerytalny, a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Z dniem jego osiggniecia i spelnieniem lacznie przeslanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego powstaje ex
lege prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Odwolujaca przed ukonczeniem przez nig wieku
okreslonego w art. 27 ustawy nie wystapila o prawo do Swiadczenia na starych zasadach, o wcze$niejsza emeryture
wedlug art. 32 ustawy emerytalnej. Dlatego skladajac wniosek o$wiadczenie emerytalne juz po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, nie moze skutecznie powolywac sie na spelnienie przestanek z art. 32 ustawy.
Zdaniem Sadu, przyjecie stanowiska odwolujacej, ze w wieku 71 lat, posiadajac prawo do emerytury okreslonej w
art., 29 ustawy FUS moze uzyskaé prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych
byloby sprzeczne z celem regulacji przewidujacej wezedniejsze — niz dla ogdtu spoleczenstwa §wiadczenia emerytalne.
Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone.

Majac na uwadze uzasadnienie skarzonej decyzji, nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej
ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.



Skoro ubezpieczona, co nie bylo kwestionowane, nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po
osiagnieciu wieku emerytalnego (...), przepis ten nie ma dla niej zastosowania.

Wobec powyzszego Sad stwierdza, ze skarzona decyzja na dzien jej wydania byla zgodna z prawem, co skutkuje
oddaleniem odwolania.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



