Sygn. akt VIII U 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 listopada 2018 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujgcego J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn.akt VIII U 83/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych odméwil ubezpieczonemu J. P. (P.) prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczonemu nie przystuguje sporne §wiadczenie przyznawane w mysl
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem nie udowodnil on pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tejze ustawy. Do stazu pracy
w szczegoblnych warunkach zaliczono ubezpieczonemu okresy od 1 stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1994 r.iod 1
listopada 1994 r. do 16 listopada 1997 r. Natomiast do pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczy}
ubezpieczonemu okreséw od 1lipca 1982 r. do 30 czerwca 1986 1., 0od 1lipca 1986 r. do 31 grudnia 1988 r., od 1 stycznia
2006 r. do 30 czerwca 2006 r. i od 1 lipca 2006 r. do 31 marca 2007 r., poniewaz ubezpieczony nie wykazal na jakiej



podstawie zakwalifikowano wskazane w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stanowiska
na jakich pracowal w ww. okresach do pracy w szczegélnych warunkach, zgodnie z wyk. A dzialem XIV, poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Organ rentowy wskazal nadto, ze ubezpieczony nie spekit
réwniez przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej w wariancie z art. 4 w zw. z art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych wynoszacego co najmniej 15 lat.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost odwolanie, w ktérym domagal sie jej zmiany i przyznanie
prawa do spornego $wiadczenia. Twierdzil, ze spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do spornego
$wiadczenia. Jednocze$nie wskazal, Ze przed 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace wymienione w zal. nr 2 poz.
17 stanowigcym zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace elektromonteré6w bezposrednio przy
usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. urodzit sie (...)

Ubezpieczony zatrudniony byt od 8 paZzdziernika 1979 r. d 31 grudnia 1998 r. w (...) SA w G., nastepnie zostal przejety

w trybie art. 23" kp przez Spélke (...) Sp. z 0.0. w G., w ktdrej pracowal od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2002
r. W powyzszych okresach ubezpieczony pracowal kolejno na stanowiskach samodzielny referent techniczny (od 8
pazdziernika 1979 r. do 30 czerwca 1982 r.), inspektor nadzoru (od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1986 r.), samodzielny
referent techniczny-inspektor nadzoru (od 1 lipca 1986 r. do 31 grudnia 1988 r.), inspektor nadzoru inwestycji i
remontéw (od 1 stycznia 1989 r. do 31 pazdziernika 1994 r.), starszy inspektor nadzoru inwestycji i remontéw (od
1 listopada 1994 r. do 16 listopada 1997 r.), specjalista ds. inwestycji (od 17 listopada 1997 r. do 31 marca 2000r.),
kierownik wydzialu przedsiewzie¢ komercyjnych (od 1 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2002 1.).

Ubezpieczony posiada Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 26 czerwca 2018 r., z ktérego
wynika, ze w od 1 lipca 1982 r ubezpieczony wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, tj. kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-
techniczny na wydzialach i oddzialach.

Zkoleiw okresie od 1lipca 2002 r. do 31 marca 2007 r. ubezpieczony pracowal w (...) SAw G. kolejno jako koordynator
ds. realizacji- inspektor nadzoru (od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r.) oraz inspektor nadzoru-specjalista ds.
realizacji inwestycji (od 1 lipca 2006 r. do 31 marca 2007 r.).

Ubezpieczony posiada Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 13 sierpnia 2018 r., z ktérego
wynika, ze w ww. okresach wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbélnym charakterze.

Powyzsze dokumenty zostaly wystawione przez nastepce prawnego ww. zakladow pracy, tj. (...) SAw K..

Ubezpieczony legitymuje sie ogoélnym stazem pracy wynoszacym 37 lat, 11 miesiecy i 26 dni, z czego 37 lat i 2 miesigce
to okresy skladkowe, a 9 miesiecy i 25 dni okresy nieskladkowe.



W powyzszych okresach ubezpieczony pracowal w dziale inwestycji, ktory zajmowal sie prowadzeniem inwestycji
elektroenergetycznych sieci. Pracowalo tam ok. 30 pracownikdéw, z czego prawie polowa to inspektorzy. Zakres
obowiazkow wszystkich inspektoréw byl taki sam- zmienialy sie tylko nazwy stanowisk. W sklad dzialu inwestycji
wchodzily dzialy: planowania, rozliczen, odszkodowan, uzgodnien, dzial inspektoréw nadzoru. Inspektorzy
rozpoczynali prace w biurze, po czym najczesciej wyjezdzali na budowy. Nadzorowali kilkana$cie, czasem kilkadziesiat
budéw.

Do zadan ubezpieczonego nalezalo przygotowanie inwestycji i ich nadzorowanie w terenie. Ubezpieczony sprawdzal
dokumentacje, poréwnywal ja z warunkami w terenie, nadzorowal stale prowadzone roboty elektroenergetyczne, a
takze roboty zwigzane z modernizacja stacji; nadzorowal wykonanie prazz zgodnosci z projektem; sprawdzal zgodnoéc
stosowanych materialéw i urzadzen, nadzorowal stosowanie technologii odpowiadajacej standardom obowiazujacym
w energetyce; koordynowal prace. Uczestniczyt réwniez w posiedzeniach komisji przetargowych (do 2 godzin
dziennie) oraz naradach koordynacyjnych.

Z kolei bezposrednie prace przy budowie sieci elektroenergetycznych byly wykonywane przez firmy zewnetrzne, w
tym elektromonteréw $rednich, niskich i wysokich napie¢. Usuwaniem awarii zajmowalo sie natomiast pogotowie
energetyczne. Z kolei eksploatacja sieci elektroenergetycznych, a wiec czynno$ci zwigzane z biezacym utrzymaniem
sieci, wykonywanie przegladow, ogledziny nalezata do stuzb eksploatacyjnych danego rejonu. Czynnosci te byly poza
sfera dzialania inspektorow. Zdarzaly sie sytuacji, ze inspektorzy udzielali porad w zakresie awarii. Niemniej jednak
nie brali bezposredniego udzialu w usunieciu awarii czy eksploatacji sieci.

Ubezpieczony —pracujac w terenie- pracowal w poblizu czynnych urzadzen elektroenergetycznych oraz urzadzen
naprawianych. Nie wykonywal prac elektromontera. Ubezpieczony bezposrednio nie uczestniczyt przy usuwaniu
awarii czy eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

W dniu 17 maja 2018 r. ubezpieczony wnioést o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W dniu 26 listopada 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia z przyczyn
wyzej wskazanych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan $wiadka A. C. zlozonych na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. (k.50-52); zeznan
$wiadka M. K. zlozonych na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. (k.52-54); zeznan §wiadka A. P. zlozonych na rozprawie
w dniu 20 marca 2019 r. (k.54-55); zeznan §wiadka K. S. zlozonych na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. (k.55-56);
zeznan $wiadka A. Z. ztozonych na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. (k.56-57); zeznanh ubezpieczonego zlozonych
na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. (k.59-60);

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. C., M. K., A. P., K. S., A. Z. uznajac je za spojne i kompletne. Zeznania §wiadkow
pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonego.

Sad uznal material dowodowy za wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na poczynienie ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory speknia lacznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;



2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysl art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktdra:

1)po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Natomiast po my§li art. 3 ust. 1 ustawy prace w szczegoélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Natomiast prace o szczegélnym charakterze to
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6élnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé

nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3).

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r. ), w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, a za
pracownikdéw wykonujacych prace o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdorych mowa w ust. 3. (art. 3 ust. 41 5).

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace (do 31 grudnia 2008r.) w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. (art. 3 ust. 7)

Zgodnie z trescia art. 12 ustawy przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal
wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej albowiem po dniu 31.12.2008r nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy, tj. nie



spehil warunkéw o ktéorym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, nie udowodnil okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat.

W sprawie bezspornym bylo, ze po 31.12.2008r ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy.

W niniejszej sprawie Sad zbadal, czy ubezpieczony spehit przestanki o ktorych mowa w cytowanym powyzej art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych.

Przepis ten pozwala na ustalenie prawa do emerytury pomostowej takze dla pracownika, ktéry po dniu 31.12.2008 r
nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu tej ustawy, ale stawia ubezpieczonemu do spelienia
jeszcze dwa dodatkowe warunki:

- pierwszy to spehienie przeslanek wskazanych w art. 4 pkt 1-51 7

Ubezpieczony urodzil sie po dniu 31.12.1948r, osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat, ma kres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat, przed dniem 01.01.1999 r wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu art 3 usti1 i 3 ustawy, lub art. 321 art. 33 ustawy
emerytalnej, nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy,

- drugi warunek to: aby w dniu wejscia wzycie ustawy, to jest w dniu 01 stycznia 2009 r osoba ubiegajaca sie o
emeryture pomostowa miala przynajmniej 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach ale tylko w rozumieniu art.
3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli prac wskazanych w zalaczniku nr 1 do tej ustawy.

W zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w pkt 17 wymienione zostaly prace elektromonteréow
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach prac pod napieciem.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony pracujac jako inspektor nadzoru
(od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1986 r.), samodzielny referent techniczny-inspektor nadzoru (od 1 lipca 1986 r. do
31 grudnia 1988 r.) koordynator ds. realizacji- inspektor nadzoru (od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r.) oraz
inspektor nadzoru-specjalista ds. realizacji inwestycji (od 1 lipca 2006 r. do 31 marca 2007 r.) w zaden sposob nie
wykonywal pracy wymienionej w zal. nr 2 poz. 17 stanowiacym zalgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych. Z
zeznan $wiadkow oraz z zeznan ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze awarie byly usuwane przez specjalne ekipy
z danego regionu, a eksploatacja sieci zajmowala sie wlasciwa grupa eksploatacyjna. Czynno$ciami tymi nie zajmowali
sie inspektorzy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczony byl zatrudniony w dziale inwestycji, a do jego obowiazkéw
nalezalo przede wszystkich dbanie o przygotowanie inwestycji i ich realizacja w terenie, a takze nadzo6r. Nie bral
on udzialu w czynnoSciami bezposrednio zwigzanych z usuwaniem awarii czy eksploatacja sieci napowietrznych,
nie pracowal jako elektromonter. Pracy bezposredniej przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci
elektroenergetycznych nie stanowi praca w sasiedztwie instalacji czynnych. Praca w poblizu czynnych urzadzen
energetycznych nie uprawnia do emerytury pomostowej

Podkreslié nalezy, ze w §wietle art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przeslanke z art. 4 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych analizowaé nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie znajduja zastosowania przepisy dotychczasowe, do ktérych odsyla przepis art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej., tj. przepisy rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) (tak tez:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 978/15). Ustawa o emeryturach
pomostowych zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczegélnych w
poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera wyk. A bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. Ponadto wykaz prac wskazany w ustawie o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie



podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy o szczegélnym charakterze lub w szczegolnych warunkach nie moga
posiada¢ inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, LEX nr 1171289).

Ubezpieczony nie udowodnil zatem, Ze na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymuje sie stazem w szczegdlnych warunkach,
zgodnie z art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujac ubezpieczony nie spehil przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej zar6wno w
wariancie z art. 4, jak i z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4§1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci na wynik procesu wyrazong w art.
98 § 1kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzajac od ubezpieczonego jako od strony przegrywajacej proces,
na rzecz organu rentowego 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



