Sygn. akt VIII U 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania J.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 listopada 2018 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob ze przyznaje ubezpieczonemu J. P. (1) prawo do przeliczenia emerytury
z zastosowaniem wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru w wysokoSci 250 % od dnia 1 pazdziernika 2018 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 55/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 listopada 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
J. P. (2) prawa do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 i 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przyczyna odmowy przeliczenia Swiadczenia w myél art.
110 ww. ustawy byt fakt, iz po przeliczeniu podstawy wymiaru w uwzglednieniem wynagrodzen przypadajacych przed
zgloszeniem wniosku, wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy od obecnie przyjetego wynoszacego
361,65%. Z kolei przyczyna odmowy przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnego byl fakt, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byt nizszy niz wymagany 250%. Organ rentowy wskazal nadto, iz za okres od
1 sierpnia 1968 r. do 31 grudnia 1978 r. przyjal, iz ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie minimalne.



Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony. Wnidst odwolanie, w ktorym domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji
iprzeliczenie emerytury zgodnie z wnioskiem. Wskazal, ze w okresie od 1 sierpnia 1968 r. do 31 grudnia 1978 r. osiggal
znacznie wyzsze wynagrodzenie, niz przyjal to organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Wskazal m.in, Ze nie moze przeliczy¢ ubezpieczonemu emerytury w mysl art. 110 a, bowiem wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego wyniost
jedynie 227,05%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. (1) urodzil sie (...) W latach 1964 -1967 uczeszczal do Technikum Gérniczego w B..
Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w B.:

a) od 30 czerwca 1964 r. do 20 czerwca 1966 1., z tym ze od 30 czerwca 1964 r. do 7 lipca 1964 r. jako robotnik na
powierzchni, od 8 lipca 1964 r. do 4 wrze$nia 1964 r. jako robotnik pod ziemia, od 1 lipca 1965 r. do 21 sierpnia 1965
r. jako mlodszy elektryk pod ziemia, od 24 maja 1966 r. do 20 czerwca 1966 r. jako praktykant pod ziemia;

b) od 15lipca 1967 1. do 15 stycznia 1993 r. z tym, ze od 15 lipca 1967 r. do 31 lipca 1968r. jako stazysta, od 1 sierpnia 1968
r. do 31 grudnia 1968 r. jako elektryk, od 1 stycznia 19770 r. do 31 grudnia 1971 r. jako dozorca urzadzen elektrycznych
pod ziemig, od 1 stycznia 1972 r. do 31 maja 1974 r. jako sztygar zmianowy urzadzen elektrycznych pod ziemia, do 1
czerwca 1974 r. do 25 wrzeénia 1978 r. jako sztygar oddzialowy urzadzen elektrycznych pod ziemia, od 26 wrze$nia
1978 r. do 15 stycznia 1993 r. jako sztygar zmianowy urzadzen elektrycznych pod ziemia.

W dniu 12 pazdziernika 1992 r. ubezpieczony wniost do organu rentowego o przyznanie mu prawa do emerytury.

Decyzja z 15 listopada 1992 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 1992 r. Niemniej
jednak z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, wyplata §wiadczenia zostala zawieszona. Do ustalenia podstawy wymiaru
przyjeto wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych, tj. z lag 1985-1987. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 361,65%.

Wyplata emerytury zostala wznowiona od stycznia 1993 r.
W okresie od 27 wrze$nia 1994 r. do 28 lutego 2002 r. ubezpieczony pracowal w Fabryce (...) w B..

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony wni6st do organu rentowego o ponowne obliczenie §wiadczenia
emerytalnego, zgodnie z art. 110 i 110a ustawy emerytalne;j.

W dniu 16 listopada 2018 r. organ rentowy wydal decyzje odmowna o tresci jak wyzej.
Od decyzji tej ubezpieczony wnidst odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

(...) SA przestala druki rp-7 ubezpieczonego za okres od 1979 r.do 1988 r.i0d 1988 r. do 1993 r. Jednoczeénie wskazala,
ze nie posiada dokumentacji ptacowej ubezpieczonej za okres do 31 grudnia 1978 r.

Z kartoteki personalnej ubezpieczonego wynika, ze jego wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem funkcyjnym w
latach 1970-1979 ksztaltowalo sie nastepujaco:

1970 1.
Wynagrodzenie zasadnicze: 2 200 zl x 6 miesiecy (od stycznia do czerwca) = 13 200 zi

3 000 zl x 6 miesiecy (od lipca do grudnia)= 18 000 z}



RAZEM: 31 200 z}

1971T.

Wynagrodzenie zasadnicze 3 000 zl x 12 miesiecy = 36 000 z}

1972T.

Wynagrodzenie zasadnicze 3 400 zl x 12 miesiecy = 40 800 z}

1973 r.

Wynagrodzenie zasadnicze 3 600 z x 12 miesiecy = 43 200 z}

1974 r.

Wynagrodzenie zasadnicze: 3 600 zt x 1 miesigc (styczen) = 3 600 zt

4 000 zt x 4 miesigce (od lutego do maja) = 16 000 zi

4 600 zl x 7 miesiecy (od czerwca do grudnia) = 32 200 zt

Dodatek funkcyjny: 1 000 zl x 4 miesiace (od lutego do maja) = 4 000 zt
1250 z}l x 7 miesiecy (od czerwca do grudnia) = 8 750 zl

RAZEM: 64 550 z}

1975T.

Wynagrodzenie zasadnicze: 4 600 zl x 12 miesiecy = 55 200 z}

Dodatek funkcyjny: 1 250 zl x 12 miesiecy = 15 000 zt

RAZEM: 67 200 z}

1976 1.

Wynagrodzenie zasadnicze: 4 600 zt x 7 miesiecy (od stycznia do lipca) = 32 200 z}
5 000 zl x 5 miesiecy (od sierpnia do grudnia) = 25 000 z}

Dodatek funkcyjny: 1 250 z1 x 7 miesiecy (od stycznia do lipca) = 8 750 zl
2 000 z} x 5 miesiecy (od sierpnia do grudnia) = 10 000 z}

RAZEM: 75 950 z1

19777r.

Wynagrodzenie zasadnicze: 5 000 zl x 12 miesiecy = 60 000 z}

Dodatek funkcyjny: 2 000 zt x 12 miesiecy = 24 000 z}

RAZEM: 84 000 z1

1978 r.



Wynagrodzenie zasadnicze: 5 000 zl x 12 miesiecy = 60 000 z}

Dodatek funkeyjny: 2 000 zt x 12 miesiecy = 24 000 z}

RAZEM: 84 000 z1

Ubezpieczony otrzymywal rowniez inne stale skladniki wynagrodzenia takie jak deputat weglowy oraz Karte Gérnika.

Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego wraz z otrzymywanym przez ubezpieczonego dodatkiem funkcyjnym w
stosunku do przecietnego wynagrodzenia w kraju ksztaltowal sie w nastepujacy sposob:

Rok Wynagrodzenie Srednia krajowa Stosunek
zasadnicze wynagrodzenia
ubezpieczonego wraz ubezpieczonego do
z dodatkiem s$redniego krajowej (w
Junkcyjnym %)

1970 31200 26 820 116,33

1971 36 000 28 296 127,23

1972 40 800 30 108 135,51

1973 43 200 33576 128,66

1974 65 550 38 220 171,50

1975 67 200 46 956 143,11

1976 75 950 51372 147,84

1977 84 000 55152 143,24

1978 84 000 58 644 143,24

1979 153 730 63 924 240,49

1980 182 288 72 480 251,50

1981 202 763 92 268 219,75

1982 516 687 139 572 370,19




1983 621 513 173 700 357,81
1984 726 328 202 056 359,47
1985 884 449 240 060 368,43
1986 1045 871 289 140 361,72
1987 1286 140 350 208 361,25
1988 1969 413 637 080 309,13
1989 7 018 640 2 481 096 282,88
1990 29 299 108 12 355 644 237,13
1991 55586 032 21 240 000 261,70
1992 86 081 650 35 220 000 244,41
1993 3 910 600 47 940 000 8,16
1999 12 652,25 20 480,88 61,78
2000 15 300 23 085,72 66,27
2001 14 770,60 24 742,20 59,70
2002 4 200 25 598,52 16,41

Wynagrodzenie ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia w stosunku do $redniego
wynagrodzenia w kraju ksztaltowalo sie nastepujaco:

Rok

Wynagrodzenie
zasadnicze
ubezpieczonego wraz
z dodatkiem

Junkcyjnym

Srednia krajowa

Stosunek
wynagrodzenia
ubezpieczonego do
$redniego krajowej (w
%)




1972 40 800 30 108 135,51

1974 65 550 38 220 171,50

1975 67 200 46 956 143,11

1976 75 950 51372 147,84
1977 84 000 55152 143,24
1978 84 000 58 644 143,24
1979 153 730 63 924 240,49
1980 182 288 72 480 251,50
1981 202 763 92 268 219,75
1982 516 687 139 572 370,19
1983 621 513 173 700 357,81
1984 726 328 202 056 359,47
1985 884 449 240 060 368,43
1986 1045 871 289 140 361,72
1987 1286 140 350 208 361,25
1988 1969 413 637 080 309,13
1989 7 018 640 2481 096 282 88
1990 29 299 108 12 355 644 237,13

1991 55 586 032 21 240 000 261,70
1992 86 081 650 35 220 000 244,41




SUMA WSKAZNIKOW | 5110,3 %

WSKAZNIK 255,52 %
WYSOKOSCI
PODSTAWY
WYMIARU Z 20
NAJKORZYSTNIEJSZY(CH
LAT

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonego, pisma (...) SA z dnia 14 marca 2019 r. (k.33).

Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, w tym aktach osobowych ubezpieczonego oraz aktach
organu rentowego (druki rp-7) , ktérym dal wiare w calosci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione
podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci. W aktach osobowych znajdowaly sie dane
zawierajace wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego wraz z otrzymywanym przez niego dodatkiem funkcyjnym
za okres od 1970-1978, ktére nastepnie postuzyly do obliczen, a w aktach organu rentowego druki rp-7 za okres
pozZniejszy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, bowiem odtworzenie wynagrodzenia przez bieglego
wobec tego, iz zachowaly sie dane dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia odwotujacego w poszczegdlnych miesigcach
w spornym okresie, bylo zbedne.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110 lub 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej wysokos¢ emerytury lub renty oblicza

sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.



Zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w
calosci lub w czesSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreéla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata muszg by¢ wykazane w spos6b niebudzacy
watpliwosci, w $cisle okreSlonej kwotowo wysokoS$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokosci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze dokonatl
obliczen i odtworzyl otrzymywane przez ubezpieczonego wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem funkcyjnym
za lata 1970-1978, bowiem organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony otrzymywal woéwczas minimalne wynagrodzenie.
Dane dotyczace ww. okresu znajdowaly sie w kartotece personalnej ubezpieczonego. Jednoczeénie Sad pominagl
w obliczeniach uzyskiwane przez ubezpieczonego inne skladniki wynagrodzenia, ktére ubezpieczony z pewnoscia
otrzymywat takie jak Karta Gornika czy deputat weglowy, albowiem odtworzenie wynagrodzenia zasadniczego wraz z
dodatkiem funkcyjnym bylo wystarczajace dla uzyskania wwpw przekraczajacego 250 %. Natomiast za lata nastepne
(od 1979 r.), Sad uwzglednit dane z drukéw rp-7 znajdujace sie w aktach sprawy. Nastepnie Sad obliczyt wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia z uwzglednieniem zarobkow
po przyznaniu §wiadczenia, tj. z lat 1972, 1974-1992. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przekroczyl 250 %.



Reasumujgce, skoro wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
w wysokoSci 250% od dnia 1 pazdziernika 2018 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl
wniosek o przeliczenie $§wiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego. Wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja obejmowala
takze rozstrzygniecie w zakresie przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. Aby przeliczenie
emerytury w oparciu ten przepis bylo mozliwe, nowo wyliczony wwpw musialby przekracza¢ dotychczasowy na
poziomie 361,65 %. co nie mialo miejsca. W zwiazku z powyzszym, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w tym

zakresie, zgodnie z art. 477'#§1 kpc i orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.),
zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



