Sygn. akt VIII U 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Gliwicach

sprawy Zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym dtuznika Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnego (...)
A.B., (...) spolki jawnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o skladki

na skutek odwolania Zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym dluznika Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-
Produkeyjnego (...) A. B., (...) spolki jawnej w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 6 czerwca 2018 r. nr (...)-RKS
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym dtuznika Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnego
(...) A.B., (...) spolki jawnej w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 3.600 zl (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
sygn. akt VIII U 45/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust 1 oraz art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil, ze Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjne (...) A. B., (...) spotka jawna w G. jest dluznikiem ZUS z tytulu niepoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spolka ta, bedac platnikiem skladek, nie dopehita
obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym Zaklad okreslil
wysoko$é zadluzenia z tytutu skladek jak w sentencji decyzji.



Odwolanie od ww. decyzji wniost pelnomocnik zarzadcy przymusowego (...) A. B., J. B. sp. j. w G., domagajac sie
jej uchylenia oraz przyznania od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

« art. 28 k.p.a. poprzez zaniechanie ustalenia kto winien by¢ strong postepowania;

« art. 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie szczegblowego i wyczerpujacego uzasadnienia zapadlej decyzji oraz brak
wskazania faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opart i przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci;

« art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie obowiazku praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia sprawy;
» art. 7 k.p.a. poprzez niepodjecie krokdéw zmierzajacych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy;
» art. 10 k.p.a. poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu we wszystkich czynnosSciach w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. (XII GU 555/17) Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial
XII Gospodarczy zabezpieczyl majatek dtuznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie K. K.,
za$ postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. Sad ten zmienil wskazany wyzej sposdb zabezpieczenia majatku dtuznika
poprzez odwolanie tymczasowego nadzorcy sadowego i ustanowienie w jego miejsce zarzadcy przymusowego nad
majatkiem dluznika w osobie M. K.. W zwiazku z powyzszym to zarzadca przymusowy powinien zosta¢ zawiadomiony
o wszelkich czynnoS$ciach dotyczacych majatku dluznika, poniewaz to zarzadca przymusowy posiada legitymacje
formalng w sprawach z udzialem dluznika. Tymczasem organ rentowy prowadzit postepowanie bez udzialu zarzadcy
przymusowego, co w ocenie pelnomocnika odwolujacego wplynelo na wadliwo$é tego postepowania, a w konsekwencji
na wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie z uwagi na nieprzedlozenie pelnomocnictwa
dla adwokata podpisujacego odwolanie, wzglednie o oddalenie odwolania. Jednoczeénie zlozyt wniosek o zasgdzenie
od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ZUS Oddzial w Z.
wskazal, ze zgodnie z przepisami prawa upadloSciowego z dniem ogloszenia upadlosci upadly traci prawo zarzadu
oraz mozliwo$ci korzystania z mienia wchodzacego do masy upadlosci i rozporzadzania nim, zatem legitymacje
do dzialania w imieniu upadlego wspolnicy utraca z chwila ogloszenia upadloéci spotki jawnej. Podkreslil, ze takie
zdarzenie nie nastapito, wobec czego zarzuty podniesione w odwolaniu sa bezzasadne.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. pelnomocnik strony odwolujacej przedltozyt udzielone mu przez zarzadce przymusowego
(...) A. B., J. B. sp. j. w G. pelnomocnictwo procesowe ogoblne.

Pismem z 11 stycznia 2019 r. pelnomocnik strony odwolujacej powiadomit o otwarciu postepowania sanacyjnego i
ustanowieniu zarzadcy (...) A. B., J. B. sp. j. w G. w osobie doradcy restrukturyzacyjnego M. K., zalgczajac odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziatu XII (...) z 27 wrze$nia 2018 r. (XII GR 9/18).

Postanowieniem z 11 stycznia 2019 r. (VIII U 2064/18) Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 zawiesil postepowanie
na podstawie art. 174 § 1 k.p.c., a w punkcie 2 — na postawie art. 180 § 1 pkt 5 lit. d) k.p.c. — podjal postepowanie z
udzialem zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym dtuznika (...) A. B., J. B. sp. j. w G.. Sprawie nadano sygn. akt VIII
U 45/19.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pismem z 5 marca 2018 r. ZUS Odzial w Z. zawiadomil platnika skladek (...) A. B., J. B. sp. j. w G. o0 wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W zalaczniku organ rentowy



przedstawil szczegbélowe wyliczenie kwot skladek wraz z kwotami odsetek w rozbiciu na poszczegolne miesiace. ZUS
wezwal platnika skladek do zlozenia wyjasnien.

Zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone platnikowi skladek 19 marca 2018 r. i nie zlozyl on wyjaénien.

Pismem z 9 kwietnia 2018 r. organ rentowy poinformowal platnika skladek o zakoniczeniu postepowania
wyjadniajacego i zamiarze wydania decyzji w sprawie. Nadto pouczyl platnika sktadek o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy i wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow — zgodnie z trescia art. 10 § 1 k.p.a.

Platnik skladek odebral ww. pismo 19 kwietnia 2018 r.

W konsekwencji powyzszego, zaskarzong decyzja z 6 czerwca 2018 r. ZUS Odzial w Z. stwierdzil, ze (...) A. B., J. B. sp.
j- w G. jest dluznikiem ZUS z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 16 162,97 z}, wliczajac nalezne odsetki
za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 2017-12 w kwocie 11 143,01 zl oraz zwigzanych z nimi:
« odsetkami za zwltoke w kwocie 347,00 zl,
+ kosztami upomnienia w kwocie 0,00 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,70 zl,

2) z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 2017-12 w kwocie 3478,36 zl oraz zwigzanych z nimi:
+ odsetkami za zwloke w kwocie 108,00 zl,
+ kosztami upomnienia w kwocie 0,00 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl,

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 2017-12 w kwocie
1053,36 zl oraz zwigzanych z nimi:

« odsetkami za zwloke w kwocie 33,00 zl,
« kosztami upomnienia w kwocie 0,00 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl.

Ustalono, ze (...) A. B., J. B. sp. j. w G. od 2001 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, glébwnie w zakresie sprzedazy
hurtowej wyrobow chemicznych. Dzialalno$¢ ta nie byla zawieszana i jest prowadzona nadal.

Postanowieniem z 21 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy (XII GU 555/17)
zabezpieczyl majatek dtuznika (...) A. B., J. B. sp. j. w G. poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego
w osobie K. K..

Postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy (XII GU 555/17) zmienil
dotychczasowy sposéb zabezpieczenia majatku dluznika (...) A. B., J. B. sp. j. w G. poprzez odwolanie tymczasowego
nadzorcy sadowego i ustanowienie w jego miejsce zarzadcy przymusowego nad majatkiem dtuznika w osobie doradcy
restrukturyzacyjnego M. K.. Jednocze$nie okredlil, ze zarzadem przymusowym jest objety caly majatek dluznika, a
zarzad przymusowy nad majatkiem dluznika obejmuje czynnoéci zwyklego zarzadu i przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu, z tym ze dluznikowi pozostawil obowiazki sprawozdawcze wynikajace z przepisbw prawa, a obciazajace
dluznika.



Postanowieniem z 27 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy (XII GR 9/18) otworzyl
postepowanie sanacyjne dluznika (...)#POL" A. B., J. B. sp. j. w G. (pkt 1), wyznaczy} sedziego komisarza (pkt 2) oraz
zarzadce w osobie doradcy restrukturyzacyjnego M. K. (pkt 3), odebral zarzad wlasny dluznikowi (pkt 4), wskazal,
ze podstawa jurysdykeji sadow polskich jest art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
(...) z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego, a otwarte postepowanie ma charakter postepowania
glownego (pkt 5), a nadto wstrzymal rozpoznawanie wnioskow wierzycieli o ogloszenie upadlosci dtuznika do czasu
zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego lub jego prawomocnego umorzenia (pkt 6).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie. Strona odwotujaca nie kwestionowala ani wskazanych w zaskarzonej decyzji okresow, ani
wysokosci naliczonych skladek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego w przedmiocie odrzucenia odwolania.
Pelnomocnik odwolujacego — na zobowiazanie Sadu — przedtozyt do akt sprawy pelnomocnictwo procesowe ogblne
udzielone mu przez zarzadce (...) A.B.,J. B.sp.j. wG..

Sad zwraca uwage, ze przed Sadem I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma mozliwosci
uchylenia zaskarzonej decyzji a jedynie jej zmiana badz oddalenie odwolania. Art. 477'% § 4 - 6 k.p.c. przewiduje
wprawdzie mozliwo$¢ uchylenia decyzji ale tylko w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych zaleznego
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, stwierdzenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu lub niepelnosprawnosci ale jedynie w sytuacjach $cisle okreslonych w przepisie.
Przedmiotowa sprawa za$ do takich nie nalezy.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest zadluzenie platnika sktadek (...) A. B., J. B. sp. j. w G. z tytutlu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy zaskarzona decyzja z 6 czerwca 2018 r. ustalil platnikowi sktadek zadluzenie
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 2017-12 wynoszace 11 143,01 zl plus odsetki w
kwocie 347,00 zl, z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 2017-12 wynoszace 3478,36 zl
plus odsetki w kwocie 108,00 zt oraz z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres 2017-12 wynoszace 1053,36 zl plus odsetki w kwocie 33,00 zt. Kwote zadhizenia
wraz z odsetkami organ rentowy ustalil na 16 162,97 zl.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacania sktadek, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), zwanej ustawg systemowa.

Wedlug art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
niniejszej ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych pracownikéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
$wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.



Zgodnie za$ z treScig art. 48 ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $§wiadczen.

Po my§li art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2013r., poz. 613 z p6Zn. zm.).

Natomiast zgodnie z treécig art. 83 ust 1 pkt 1-3 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
iich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

Z cytowanych wyzej przepisobw wynika, ze na platniku skladek ciazy obowiazek skladania na biezaco deklaracji
rozliczeniowych, korekty ewentualnych nieprawidlowo$ci oraz oplacania naleznych skladek. W wypadku zas
niedopelhienia tego obowigzku organ rentowy ma prawo wyda¢ decyzje z urzedu zaréwno co do okresu podlegania
ubezpieczeniom jak i co do wymiaru sktadek.

W niniejszej sprawie zarzadca dluznika (...) A. B., J. B. sp. j. w G. — platnika skladek — zakwestionowal prawidlowosé
decyzji ZUS Oddzial w Z. z 6 czerwca 2018 r. zarzucajac naruszenie szeregu przepisow k.p.a., w tym w szczegolno$ci
art. 10 i 28 poprzez prowadzenie postepowania i wydanie zaskarzonej decyzji bez udzialu zarzadcy przymusowego
wyznaczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 26 kwietnia 2018 r. (XII GU 555/17).

W ocenie Sadu twierdzenia odwolujacego sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnos$ci Sad zwraca uwage, iz bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji sa
zarzuty strony odwolujacej dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Rolg
Sadu orzekajacego w sprawie z zakresu ubezpieczenn spolecznych nie jest bowiem badanie prawidlowosci trybu
postepowania przed organem rentowym. Sad bada bowiem prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno$é z prawem.
W wyroku z dnia 9 lutego 2010r. (I UK 151/09, LEX nr 585708) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe postepowanie sadowe prowadzone bylo z udzialem zarzadcy
przymusowego dluznika (...) A. B., J. B. sp. j. w G., a nastepnie w zwigzku z zawiadomieniem strony odwolujacej
o otwarciu postepowania sanacyjnego i ustanowieniu zarzadcy dluznika (...) A. B., J. B. sp. j. w G., Sad zawiesil
postepowanie zgodnie z art. 174 § 1 k.p.c., a nastepnie — na postawie art. 180 § 1 pkt 5lit. d) k.p.c. — podjal postepowanie
z udzialem zarzadcy dtuznika (...) A. B.,J. B. sp.j. wG..

Sad podkresla, ze strona odwolujaca nie kwestionowala ani wskazanych w zaskarzonej decyzji okresow, ani
wysokoSci naliczonych skladek. Zar6wno w odwolaniu, jak i w toku niniejszego postepowania nie wnosila zadnych
merytorycznych zastrzezen co do zaskarzonej decyzji.



Sad zwraca uwage, iz jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoéci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia,
ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na stronie odwolujace;j.

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie podwazyl w zaden sposob prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Jak wyzej wskazano strona odwolujaca zardwno w toku postepowania przed organem rentowym
jak i w toku postepowania sagdowego nie przedstawila zadnych merytorycznych i konkretnych zarzutow wzgledem
zaskarzonej decyzji. Wobec tego Sad uznal, iz okolicznoéci faktyczne podnoszone przez organ rentowy nie byly
ostatecznie kwestionowane przez odwolujaca, zatem byly wlasciwe do wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477
§ 1 k.p.c., w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015T. poz. 1804).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



