Sygn. akt VIII U 3017/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy B. S.iK. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych M. B. (1), M. B. (2), G. F.,, M. L., M. M. (1), K. P, D. R. (1), A. T. (1)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B.S.iK.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

22 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacych B. S. i K. S. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
1.440 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



Sygn. akt VIII U 3017/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z 22 pazdziernika 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt i 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze nizej wskazani zainteresowani podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy u platnika skladek Grupa (...) s.c. B. S. i K. S. (dalej w tresci (...)) za
nastepujace okresy:

a) M. B. (1) od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeSnia 2015 1.,
b) M. B. (2) od 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. i od 3 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 .,
¢) G.F. od 1wrzeénia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r.,

d) M. L. od 7 stycznia 2015 r. do 30 stycznia 2015 1., od 2 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r., od 1 czerwca 2015 r. do
31lipca 2015 1., od 3 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1.

e) M. M. (1) od 2 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,

f) K. P. od 22 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 1.,

g) D.R. (1) od 7 stycznia 2015 r. do 30 stycznia 2015 r., od 2 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r.,
h) A.T. (1) od 2 stycznia 2015 r. do 30 stycznia 2015 r., od 2 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 .

Dodatkowo na podstawie art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 powyzszej ustawy oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2014 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych ustalil ww. osobom podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w kwotach i za okresy
wskazane w dotyczacych ich decyzjach.

W uzasadnieniu wskazano, ze platnik skladek (...) zawarl z ww. zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane
umowami o dzielo, ktére faktycznie mialy charakter uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, a tym samym nalezalo ich obja¢ obowigzkiem ubezpieczeniowym.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, (...) domagat sie ich zmiany poprzez stwierdzenie, ze poszczegdblni
zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw o dzielo, a
otrzymywane przez nich wynagrodzenie nie powinno podlega¢ wlaczeniu do podstawy wymiaru skltadek. Wskazal,
ze wykonywane przez poszczegdlnych zainteresowanych czynno$ci nie polegaly na powtarzalnych czynnoS$ciach
sprowadzajacych sie do ich wykonywania z odpowiednia staranno$cia bez wzgledu na efekt, lecz byly to czynnosci
majace niepowtarzalny charakter, a zawarto$c elementéw powtarzalnych miata marginalny charakter.

W odpowiedziach na odwolanie, organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Zainteresowani M. B. (2), M. L., M. M. (1), D. R. (1), A. T. (1), K. P. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Zainteresowani M. B. (1) i G. F. wnieéli o zmiane decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wspolnikami w Grupie (...) s.c. sa B. S. i K. S.. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest produkcja farb i lakier6w. Na
podstawie laczonych komponentéw tworzono produkty dla przemystu samochodowego. W 2014 r. spéltka zaczela sie
rozwijat. W zwigzku coraz liczniejszymi zamdwieniami, podjeto decyzje o zwiekszeniu liczby personelu. W tym celu
spotka postanowita zawrze¢ umowy z osobami, z ktérymi niegdy$ wspolpracowala. Przy rekrutacji kwalifikacje nie
mialy znaczenia. Z wybranymi osobami zawierano umowy o dzielo.

Osoby $wiadczace ustugi na rzecz (...) byli podzieleni na trzy grupy. Pierwsza grupa przygotowywala zywice w
celu wytworzenia produktu. Druga grupa byta odpowiedzialna za rozlewanie produktéw do puszek, a trzecia grupa
zajmowala sie naklejaniem etykiet. Czynno$ci byly wykonywane na zamoéwienie, zgodnie z inwencjg zamawiajgcego.

(...) zawieralo umowy cywilnoprawne z zainteresowanymi M. B. (1), M. B. (2), G. F., M. L., M. M. (1), K. P., D. R. (2),
A.T. (1), ktére nazwano umowami o dzielo, tj.:

a) w dniu 1 wrzeénia 2015 r. z M. B. (1), ktory mial rozla¢ 5000 1 wskazanych przez zamawiajacego w okresie od 1
wrze$nia 2015 r. do 31 wrze$nia 2015 r.;

b) wdniu 2 listopada 2015 r. z M. M. (1), ktéry mial przygotowac i rozlaé produkty dla realizacji zamoéwienia dla (...) nr
Z0 1022/15 poz. 7-12 do dnia 30 listopada 2015 r. oraz w dniu 1 grudnia 2015 r. na przygotowanie i rozlanie produktow
w celu realizacji zaméwienia dla firmy (...) Albania nr ZO, poz. 2,3,5,6,8,9,11,12,14,15,17,18,20,21,23,24,26,27,29,30
do dnia 31 grudnia 2015 1.;

¢) w dniu 7 stycznia 2015 r. z D. R. (2), ktéry miat przygotowacé i rozlaé¢ produkty w celu realizacji zamowienia dla
(...), (...), zgodnie z zamo6wieniem nr ZO 1240/14, ZO 0002/15 do dnia 30 stycznia 2015 r. ; w dniu 2 lutego 2015 r.
na przygotowanie i rozlanie produktow dla firm (...), zgodnie z zamdéwieniem nr ZO 0090/15 i ZO 0149/15 do dnia
27 lutego 2015 .

d) w dniu 7 stycznia 2015 r. z M. L., ktéry mial przygotowa¢ i rozla¢ produkty w celu realizacji zamoéwienia dla (...),
(...) SLOVAKIA (...), zgodnie z zaméwieniem nr ZO 0012/15 i ZO 0014/15; w dniu 2 lutego 2015 r. na przygotowanie
irozlanie produktéw dla firm (...) zgodnie z zaméwieniami nr ZO 0113/15 poz. 2,4,7,10 do dnia 27 lutego 2015 r.; w
dniu 1 czerwca 2015 r. na zaetykietowanie puszek metalowych o pojemnoéci 11, 0,51, 2,51 i 51 dla realizacji zaméwienia
nr ZO 0494/151 Z0O 496/15 do dnia 30 czerwca 2015 r.; w dniu 1 lipca 2015 r. na zaetykietowanie puszek metalowych
o pojemnosci 11, 0,51, 2,51 1 51 dla realizacji zamo6wienia nr ZO 0602/15 do dnia 31 lipca 2015 r.; w dniu 3 sierpnia 2015
r. na zaetykietowanie puszek metalowych o pojemnoéci 1, 0,51, 2,51 i 51 dla realizacji zamoéwienia nr ZO 0775/151 ZO
0776/15 do dnia 31 sierpnia 2015 r.; w dniu 1 wrze$nia 2015 r. na zaetykietowanie puszek metalowych o pojemnosci
1l, 0,51, 2,51 i wiloéci do 10000 sztuk wskazanych przez Zamawiajacego do dnia 30 wrze$nia 2015 .;

e) w dniu 1 czerwca 2015 r. z M. B. (2), ktéra mial zaetykietowaé puszki metalowe o pojemnoéci 11, 0,51, 2,51 i 51
do dnia 30 czerwca 2015 r., w dniu 1 lipca 2015 r. na zaetykietowanie puszek metalowych o pojemnoéci 1l, 0,51, 2,51
i 5l dla realizacji zamdwienia nr ZO 0627/15 i ZO 0634/15 do dnia 31 lipca 2015 r.; w dniu 3 sierpnia 2015 r. na
zaetykietowanie puszek metalowych o pojemnosci 11, 0,51, 2,51 i 51 dla realizacji zaméwienia nr ZO 0727/15 i ZO
0747/15 do dnia 31 sierpnia 2015 r.; w dniu 1 wrzeénia 2015 r. na zaetykietowanie puszek metalowych o pojemnosci
1l, 0,51, 2,51 i 51 w iloéci 1000 sztuk dla Zamawiajacego do dnia 30 wrze$nia 2015 r.;

f) wdniu 22 listopada 2015 . z K. P., ktéry mial zaetykietowaé puszki metalowe o pojemnosci 1, 0,51, 2,51 i 51 w iloéci
10000 sztuk wskazanych przez Zamawiajacego do dnia 30 listopada 2016 r.;

g) w dniu 2 stycznia 2015 1. z A. T. (1), ktéra miala zaetykietowaé puszki metalowe o pojemnosci 11, 0,51, 2,511 51 w
celu realizacji zamo6wienia nr ZO 0002/151i Z0 0008/15 do dnia 30 stycznia 2015 r.; w dniu 2 lutego 2015 .z A. T. (1),
ktbéra miala zaetykietowaé puszki metalowe o pojemnosci 1l, 0,51, 2,51 i 51 w celu realizacji zamoéwienia nr ZO 0113/15
1Z0 0141/15 do dnia 27 lutego 2015 1.;



h) wdniu 1 wrze$nia 2015 . z G. F., ktéry mial wykona¢ dzielo polegajace na oczyszczeniu wejscia do kina G. bedacego
obecnie lokalem nr (...) w B., przy czym oczyszczanie mialo polega¢ na demontazu starego sufitu, szatni, kasy oraz
usuwaniu murowanego podestu podwyzszajacego poziom posadzki do dnia 30 wrzeénia 2015 r., do 30 pazdziernika
2015 mial rozla¢ 5000l

Praca M. B. (2) polegala na oklejaniu puszek etykietami. Byl to jego jedyny obowiazek. Czynno$ci wykonywal w
siedzibie firmy w S.. Zainteresowany dostawal zlecenie, na ktérym bylo napisane ile puszek i jaka etykiete nalezalo
nakleié, co wynikalo z zamo6wienia. Zaméwienie bylo przygotowane pod konkretnego klienta. Wspomniane czynnoéci
zainteresowany wykonywal w dowolnym czasie miedzy 8:00, a 16:00. Nie podpisywat listy obecnosci. Puszki byly mu
dostarczane przez operatora. Z kolei klej, pedzle i narzedzia byly na stanowisku pracy. Nie byto mozliwoéci wadliwego
wykonania tych czynnoSci.

W taki sam spos6b co ww. zainteresowany, puszki oklejat M. L.. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci wykonane;j
pracy. Niezaleznie od powyzszego, zainteresowany nalewat lakier do puszek oraz wykonywat prace porzadkowe. Lakier
dostarczala mu zewnetrzna firma. Byl do wlewany do puszek w wyznaczonym pomieszczeniu na hali produkeyjne;j.
Wykonywane czynnoS$ci mialy powtarzalny charakter. W zasadzie wspomniane czynno$ci zainteresowany wykonywat
kazdego dnia.

M. M. (2) obstugiwal maszyne (naciskal przycisk), ktéra wlewala lakier do puszek. Nastepnie oklejal je i zawozil na
magazyn. Otrzymywal zlecenie, na ktérym bylo wskazane ile ma by¢ puszek, jakie maja by¢ etykiety. Czynnosci te
wykonywal w dowolnym czasie w godzinach miedzy 8:00, a 16:00.

D. R. (1) rozlewal utwardzacz oraz rozpuszczalnik do puszek wedlug zamowienia. Wykorzystywal do tego specjalng
maszyne. Czynnosci te wykonywal od 8:00.

A. T. (2) w takcie wykonywania czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej zajmowala sie oklejaniem puszek
oraz sprzataniem (jadalni, toalet, szatni, hali). Puszki byly przez nig oklejana w ten sposéb co ww. zainteresowani.
Czynnosci te wykonywala od 8:00 do 16:00. Nastepnie w okresie od 2 marca 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace, jako etykieciarz.

G. F. zajmowal sie odgruzowaniem lokalu zakupionego przez spotke w B., w tym demontazem starego sufitu, szatni,
kasy oraz usuwaniem murowanego podestu podwyzszajacego poziom posadzki. Usuwal rowniez elementy, ktore
wezeséniej ulegly spaleniu. W celu wykonania umowy otrzymal od (...) mlot pneumatyczny, zwykly mlot, kontener i
taczki. Rozlewal tez lakier do puszek.

M. B. (1) mial rozla¢ 5000 1 do puszek zgodnie z zamo6wieniem. Nie mial grafiku pracy. Rozliczany byl z efektow
wykonanych czynnoéci, ktére wykonywal na terenie (...). Przed rozlaniem farby do puszek, dostarczano mu puszki
z nalepionymi etykietami. Farba byla wczes$niej sporzadzona, zmieszana. Po rozlaniu towar byl odbierany przez
magazyniera.

Z kolei K. P. mial zaetykietowaé 10 000 puszek, takze zgodnie z zamoéwieniem.

Powyzsi zainteresowani byli nadzorowani przez pracownikéw spotki. Wykonywane przez nich czynnosci oraz efekty
prac byly sprawdzane pod katem jako$ci. Nie bylo samodzielnosci. Wady byly usuwanie natychmiastowo.

Organ rentowy wszczal kontrole w stosunku do platnika (...). Obejmowala ona m.in. kwestie zglaszania do
ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, organ rentowy wydal w dniu 22 pazdziernika 2018 r. zaskarzone decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
dokumentacji pracowniczej z (...); zeznan zainteresowanego M. B. (2) zloZzonych na rozprawie w dniu 25 marca
2019 r. (k.71-72); zeznan zainteresowanego M. L. ztozonych na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. (k.72); zeznah



zainteresowanego M. M. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. (k.72); zeznan zainteresowanego D.
R. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. (k.72-73); zeznan zainteresowanej A. T. (1) zlozonych na
rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. (k.73); zeznan odwolujacego K. S. zlozonych na rozprawie w dniu 25 marca 2019
r. (k.73-74); zeznan zainteresowanego M. B. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. (k.139); zeznan
zainteresowanego G. F. zlozonych na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. (k.139-140); zeznan odwolujacego K. S.
zlozonych na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. (k.140).

Sad dal wiare zeznaniom zainteresowanych M. B. (2), M. L., M. M. (1), D.R. (1), A. T. (1), M. B. (1) i G. F. ktorzy w spos6b
logiczny, precyzyjny i spdjny opisali wykonywane przez siebie czynnosSci w spornych okresach. Z ich tresci nie wynika,
aby ich wymagala specjalnych umiejetnosci, lecz polegala na wykonywaniu pewnych powtarzalnych czynnosci w
okre§lonym czasie, zgodnie z zamowieniem. Specjalne umiejetnos$ci nie byly rowniez wymagane od zainteresowanego
G. F., ktéry mial zajac sie procz rozlewania lakieru odgruzowaniem lokalu zakupionego przez spoltke w B..

Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko odwolujacych, jakoby zainteresowani faktycznie wykonywali swoje
obowiazku w ramach umowy o dzielo, albowiem zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami ww. zainteresowanych, ktérym Sad dal wiare.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie (...) nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznosci umow
cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j.) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowiqzku ubezpieczen
spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i
przebiegu ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci
tytutu podlegania tym ubezpieczeniom (wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia
2012r., IIT AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakoéé. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajgcego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz byly to umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorych nalezy stosowacé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odestanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.



Doda¢ nalezy, iz umowy o Swiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga
mieé charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
Swiadczenie uslug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., ITII AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania uméw laczacych odwotujaca
Spolke z zainteresowanymi, doszedl do jednoznacznych wnioskéw, iz sporne umowy nie sposéb uznaé za umowy o
dzielo.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wszyscy zainteresowani de facto wykonywali
czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Wykonywane przez nich czynno$ci w zaden sposéb nie charakteryzowaly sie
pewna ,indywidualnoScig” cechujaca umowy o dzielo. Zainteresowani zajmowali sie etykietowaniem, rozlewaniem
i wlewaniem farby do puszek, odgruzowywaniem. CzynnoSci byly wykonywane zgodnie z zamoéwieniem. Nie
wykonywali oni niczego innego, niz im zlecano. Warunki byly omawiane przed praca. Wykonywali oni pewne
stale, powtarzalne czynno$ci, ktory nie wymagaly zadnych specjalnych umiejetnosci, kwalifikacji. W takiej sytuacji
niemozliwe jest okreslenie indywidualnie i noszacego cechy samoistnos$ci dziela, ktére zostalo wykonane przez danego
pracownika, a co za tym idzie niemozliwe jest okre$lenie czy dana osoba wykonala dzielo w sposéb prawidtowy. W
konsekwencji nie mozna obcigzy¢ ja odpowiedzialno$cia za wadliwe wykonanie pracy. Brak za$ mozliwo$ci poddania
czynnoSci sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych jednoznacznie przesadza o braku rezultatu. Argument ten
dotyczy tez zainteresowanego G. F., ktory procz rozlewana lakieru wykonywal wraz z innymi czynno$ci polegajace na
demontazu wykonczenia wnetrza, uporzadkowaniu pomieszczenia spalonego kina. Trudno zatem konkretnie jemu
przypisa¢ wykonywanie poszczegblnych czynnoéci, gdyz uprzatnieciem pomieszczen zajmowalo sie wiecej 0sob.

W stosunkach laczacych zainteresowanych z odwolujaca Spodtka brak bylo swobody i samodzielnoSci przy
wykonywaniu przedmiotowych prac, ktore sa cechami charakterystycznymi dla uméw o dzielo. Praca byla bowiem
zorganizowana, $wiadczona o $cisle okreSlonych, przyjetych z gory przez pracodawce porach. Wykonywana byta pod
nadzorem, takze pod katem prawidlowo$¢ ich wykonania.

Reasumujac, Sad uznal, iz rzeczywista trescia zobowiazania uksztaltowanego przez strony byto wykonywanie prostych
i powtarzajacych sie czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci wykonania np. zaetykietowania
odpowiedniej iloSci puszek zgodnie z zamoéwieniem. W judykaturze uksztaltowany jest za$ poglad, iz szereg
powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnos$ci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoscei ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02.06.2015r. III AUa 760/14, rowniez
wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13 ).

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego obejmujace zainteresowanych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania umoéw o §wiadczenie ushug, sa prawidlowe.

W tym miejscu wypada dodaé, iz okreélona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w sytuacji, gdy
tres¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego.
W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornych uméw niewatpliwie zostal ulozony w sposob
sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o czym mowa powyzej. Nadto Sad orzekajacy podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r. (sygn. akt II UK 518/15), Zze swoboda



stron w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczeni. Domena ubezpieczen
spolecznych sa przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczyé, czego
przykladem jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktére istnieje z mocy prawa i mocg czynnosci prawnej
nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Prawidlowo rowniez decyzjach zaskarzonych organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
kwoty wyszczegblnione w tych decyzjach — w tym zakresie zaréwno odwotujgca Spotka jak i zainteresowani nie skladali
zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015t. poz. 1804) zasadzajac od odwolujacej Spotki na rzecz organu rentowego lacznie kwote 1440
z} (8 x 180 zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-)sedzia (del.) Anna Capik-Pater



