Sygn. akt VIII U 2997/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 listopada 2018r. nr (...)- (...)- (...)

z dnia 15 listopada 2018r. nr (...)- (...)- (...)

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2018 roku;
2. odrzuca odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2997/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
A. J. (J.) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 111 ust.1 pkt 3 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz wyliczony wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru ( WWPW ) z 20 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego, to jest z lat 1975
—1982, 1984, 1986 — 1989, 1991 — 1994, 1996 -1998 wyniodst 167,89% i okazal sie nizszy od dotychczasowego 169,65%.

Organ rentowy wskazal, ze do przeliczenia §wiadczenia za lata 1975, 1976, 1978, 1979 nie przyjal kwot wyliczonych
przez ubezpieczonego, poniewaz przez caly 1975r. ubezpieczony pracowat za granica i za ten rok macierzysty zaklad



pracy wpisal wynagrodzenie. Stad organ rentowy przyjal, Ze moze to by¢ wynagrodzenie innego pracownika i w
konsekwencji brak podstaw do doliczenia kwoty 51 600 zl. W 1976r. ubezpieczony pracowat cze$ciowo za granica, a
cze$ciowo w kraju. Organ rentowy przyjal, ze kwota wpisana w legitymacji ubezpieczonego, to jego zarobek uzyskany
za prace w kraju i stad brak podstaw do doliczenia kwoty 30 100 zL. Nadto brak podstaw do doliczenia do
wynagrodzenia za lata 1978 i 1979 wynagrodzenia pracownika zakladu kierujacego do pracy za granice.

Pismem z 15 listopada 2018r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego,
ze nie przekazuje jego odwolania od decyzji z 9 sierpnia 2018r. do sadu. Do odwolania ubezpieczony zalgczyt bowiem
nowe dowody, co spowodowalo, Ze organ rentowy wszczal postepowanie i wydat nowa decyzje z 13 listopada 2018r.

Ubezpieczony odwolat sie od decyzji z 13 listopada 2018r. oraz od ww. pisma

z 15 listopada 2018r. Ubezpieczony wskazal, ze domaga sie przyjecia do obliczenia §wiadczenia za 1975r., od 1
stycznia 19776r. do 31 sierpnia 1976r., od 22 listopada 1978r. do 6 marca 1979r. wynagrodzen innego pracownika z
macierzystego zakladu pracy, a to J. P., ktory pracowal razem z ubezpieczonym w tym samym biurze projektow, na
takim samym stanowisku, w tej samej pracowni. Do odwotlania ubezpieczony zalaczyl m.in. odreczne pismo J. P. z
26 listopada 2018r.

z wykazanymi zarobkami za lata 1972 — 1977. W pi$mie procesowym z 25 marca 2019r. ubezpieczony podniosl, ze
wynagrodzenie uwidocznione w jego legitymacji ubezpieczeniowej to bylo tzw. rozlagkowe, ktoére otrzymywala zona
ubezpieczonego

i nie bylo ono adekwatne do zarobkow, ktore otrzymywalby w tym samym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy dodal, ze w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonemu wpisano wysoko$¢ wynagrodzenia za lata, w
ktoérych przebywal na budowach eksportowych, a zatem nalezy przyjaé, ze jest to wynagrodzenie, ktore otrzymywalby
bedac zatrudnionym w kraju. Stad nie ma podstaw, aby przyja¢ inne wartosci dla ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. Na rozprawie 24 kwietnia 2019r. pelnomocnik organu rentowego wniost o zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz tego organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 4 lutego 2004r. organ rentowy ustalil ubezpieczonemu A. J. urodzonemu (...) wysoko$¢é emerytury dla
potrzeb $wiadczenia przedemerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1986r. do grudnia
1995r. na podstawie za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 25 listopada 2003r. z wykazanymi zarobkami
ubezpieczonego za lata 1986 — 1995 z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynibslt 168,51%.

Decyzja z 30 stycznia 2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od 2 lutego 2008r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia §wiadczenia organ rentowy
przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 168,51%.

Nastepnie ubezpieczony przedlozyt do akt organu rentowego zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 4 marca 2008r. z wykazanymi zarobkami z (...) Sp. z o0.0. z lat 1996 — 1997,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tej firmy

z 10 lipca 2008r. z zarobkiem dotyczacym 1998r., legitymacje ubezpieczeniowa

z wykazanymi zarobkami za lata 1975 -2000.

Decyzja z 7 sierpnia 2008r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego

od 1 lipca 2008r. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjal wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru 169,65% wyliczony z lat 1976 — 1978, 1980 -1989, 1991 -1994, 1996 — 1998 ( wskaznik za lata 1989 — 1998
wynibst 163,81% ).



W dniu 28 maja 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem
wynagrodzenia zastepczego z tytutu pracy za granicg przedkladajac:

- polecenie wyjazdu z 22 pazdziernika 1974r. wystawione przez (...)

w W., z ktérego wynika, ze ubezpieczony jako projektant zatrudniony

w (...) ma wyjecha¢ do ZSRR na okres 23 miesiecy do udzialu w pelnieniu nadzoru nad montazem i uruchomieniem
fabryki kwasu siarkowego G., zajmowa¢ stanowisko inzyniera mechanika w ramach kontraktu 10-722/3-0041,

- umowe o prace z 10 listopada 1978r. zawarta z Zakladami (...) w N., w ktérej wynika, ze ubezpieczony zostal
zatrudniony na okres 5 miesiecy jako starszy technik ( dyspozytor ) celem realizacji kontraktu nr 10 -712/5-0192 w
S. w ZSRR,

- sporzadzony przez Archiwa (...) Sp.z 0.0. w N. odpis z listy plac, w ktérym ujeto wynagrodzenie za miesigce: 11/1978r.
— 5700 z},12/1978r. — 6 043 zl, 01/1979r. — 5 976 z}, 02/1979r. — 5 949 7z}, 03/1979r. — 5 904 z}.

Pismem z 12 czerwca 2018r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do przedlozenia dodatkowych dowoddéow
( zaswiadczenia z (...) z podaniem okresu urlopu bezplatnego z uwagi na prace na eksporcie i zarobkoéw zastepczych
pracownika zatrudnionego na tym samym lub rownorzednym stanowisku z tytulu pracy na eksporcie w okresie od
11/1978r.do 03/1979r. ), a z uwagi na fakt, ze w wyznaczonym terminie ubezpieczony dowodéw takich nie przedstawil,
organ rentowy decyzja z 9 sierpnia 2018r., odmoéwil prawa do przeliczenia $wiadczenia.

Od decyzji powyzszej ubezpieczony 5 wrzesnia 2018r. zlozyt odwolanie jednoczeénie zalaczajac do niego dodatkowe
dowody m.in. , Korespondencje wewnetrzng ” z Zakladow (...) w N., ze ubezpieczony przebywal na budowie
eksportowej od 22 listopada 1978r. do 31 stycznia 1979r., w dniach od 1 lutego 1979r. do 3 lutego 1979r. powré6t do
kraju, w dniach 4 luty 1979r. do 6 marca 1979r. — urlop dewizowy za 1979r. ( 26 dni roboczych ), z dniem 7 marca
1979r. przekazany do dyspozycji zakladu macierzystego.

Skarzonym pismem z 15 listopada 2018r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego ze nie przekazuje jego
odwolania od decyzji z 9 sierpnia 2018r. do sadu. Do odwotlania ubezpieczony zalaczyl bowiem nowe dowody, co
spowodowalo, ze organ rentowy wszczal postepowanie i wydal nowa decyzje z 13 listopada 2018r.

W Biurze Studidw, (...) Sp. z o.0.
w G. ubezpieczony byl zatrudniony od 1 kwietnia 1965r. do 31 pazdziernika 1965r. oraz od 17 pazdziernika 1966r. do
30 listopada 2003r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako projektant, starszy projektant, gtowny projektant.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynikaja stawki zasadnicze jego wynagrodzenia, ktore wynosilo m.in. w okresie: od
1 sierpnia 19770r. — 2 700 zl, od 1 sierpnia 1971r. —

3 200 zl, od 1 sierpnia 1972r. — 3 300 zl, od 1 stycznia 1974r. — 4 300 zl, od 1 lipca 1976r. — 4 600 zl, od 1 marca 1977r.
— 5000 z}, od 1 stycznia 1980r. — 5 500 zl.

J. P. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 16 grudnia 1968r. do 23 grudnia 2001r. na stanowisku projektanta, starszego
projektanta. Z akt osobowych wynikaja rowniez stawki zasadnicze J. P. np. od 1 stycznia 1974r. — 4 600 zl, od 1 sierpnia
1977r. — 5 000 zh.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...), akt emerytalnych J. P. i jego akt osobowych jako
okolicznoSci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,



czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury na podstawie art.111 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018r., poz.1270 ), w
szczegolno$ei, gdy ubezpieczony domagal sie takiego przeliczenia po weze$niejszym przyjeciu zarobkéw J. P. w
miejsce wynagrodzen za 1975r., od 1 stycznia 1976r. do 31 sierpnia 1976r., od 22 listopada 1978r. do 6 marca 1979r.
wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajgcych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury

lub renty,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z literalnego brzmienia tego uregulowania prawnego wynika jednoznacznie,

iz przeliczenie Swiadczenia zgodnie z powolanym przepisem jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy nowo wyliczony
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia — wedlug wariantéw wskazanych w tym artykule — jest wyzszy
od dotychczas przyjetego.

Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreéla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie z §10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania wymiaru
emerytur i rent ( tj. Dz.U. z 1989r., Nr 11 p0z.63

ze zm. ) jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru pracownik byl
zatrudniony za granica przed dniem 1 stycznia 1991r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego
zatrudnienia — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju przed
wyjazdem

w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby przyjaé zarobki J. P. zamiast zarobkéw wykazanych w legitymacji
ubezpieczeniowej odwolujacego, ktére zostaly wskazane przez jego pracodawce — firme (...). Na marginesie tylko
zwroci¢ nalezy uwage, ze nie zawsze zarobki J. P. byly wyzsze od zarobkéw ubezpieczonego wykazanych

w legitymacji ubezpieczeniowej, co dotyczy np. 1977r., w ktéorym zarobek ubezpieczonego wyniost 105 744, a zarobek
J.P.—100 988 zl



Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania zarobkéw wykazanych przez pracodawce w legitymacji
ubezpieczeniowe]j w szczegolnosci, gdy ubezpieczony

nie przedstawil zadnych dowodbéw przeciwnych na okolicznoéé, ze zarobki te zostaly przyjete w niewladciwej
wysoko$ci. Nie mozna domagac sie przyjecia zarobkéw innego pracownika, jezeli posiada sie zaswiadczenie
pracodawcy o wysoko$ci wlasnych zarobkow.

Sad nie podziela stanowiska ubezpieczonego, ze w legitymacji ubezpieczeniowej

za okres sporny wpisane zostalo tzw. wynagrodzenie rozlakowe. Zauwazy¢ nalezy,

ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie jego stawki zasadnicze za okres zatrudnienia w firmie (...).
Z poréwnania tych zarobkow z zarobkami z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze w legitymacji wpisano kwoty
przewyzszajace 12 — krotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego za dany rok, a wiec uwzgledniono takze dodatkowe
skladniki wynagrodzenia. Wskazuje to na to, ze w legitymacji pracodawca uwzglednil za okres pracy ubezpieczonego
na eksporcie wynagrodzenie zastepcze pracownika poréwnawczego, zgodnie z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Tak np. w
1975r. suma wynagrodzenia zasadniczego za ten rok wyniosta 51 600 zl ( 12 x 4 300 zl ), a tymczasem w
legitymacji ubezpieczeniowej wykazano za ten rok kwote 52 476 z1. Wobec poswiadczenia pracodawcy o uzyskiwanych
wynagrodzeniach brak jest podstaw do przyjecia zarobkéw innego pracownika jako zarobkéw zastepczych, tym
bardziej, ze z dokumentacji akt osobowych wynika, ze J. P. w poczatkowych latach zatrudnienia w (...), w tym w
spornym 1975r. mial ustalona wyzsza stawke wynagrodzenia zasadniczego — 4 600 zl, niz ubezpieczony - 4 300 zl.

Skoro brak jest podstaw do przyjecia za okresy sporne wynagrodzen J. P.,

to tym samym ubezpieczony nie spelnia przeslanek prawa do przeliczenia emerytury w trybie art.111 ustawy
emerytalnej, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia 1975
— 1982, 1984, 1986 — 1989, 1991 — 1994, 1996 -1998, w tym przy przyjeciu w okresach spornych wynagrodzen
wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej, wynosi 167,89% i jest nizszy od dotychczasowego 169,65%

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 § 1k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji
skarzonej z 13 listopada 2018r. jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.19981 pkt 1 k.p.c. odrzucil odwolanie w pozostalym zakresie, a mianowicie odnoénie
odwolania ubezpieczonego od pisma organu rentowego z 15 listopada 2018r. Wskazaé nalezy, iz postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawcezym od decyzji organu rentowego, co wynika
z tresci art.47682 k.p.c. i art.477(9) k.p.c. Przepisy nie przewiduja mozliwosci odwolania od pisma organu i stad
odwolanie takie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c.
w zwigzku z §9 ust. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ( tj. Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



