Sygn. akt VII1 U 2970/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 listopada 2018 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2970/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu L. M.
prawa do przeliczenia emerytury powolujac sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych . Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie dolaczyl do wniosku z dnia 8 listopada 2018r. zadnych
nowych dowodéw majacych wpltyw na zmiane wysokoSci wyplacanego Swiadczenia, i stad brak podstaw po ponownego

ustalenia wysokoSci emerytury.

Ubezpieczony w odwolaniu od wyzej opisanej decyzji wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do przeliczenia
emerytury i nakazanie organowi rentowemu ponownego przeliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego oraz
zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony podkreslil, ze organ rentowy oparl sie jedynie na przedlozonym druku (...) natomiast brak w nim danych
sprzed roku 1980, , a organ rentowy znal przebieg pracy ubezpieczonego Zarzucil, ze organ rentowy mogl zwrdcic
sie do zakladu pracy ubezpieczonego o brakujaca dokumentacje oraz powolac bieglego w celu ustalenia zarobkow

ubezpieczonego, zarzucil, ze organ rentowy nie dochowa nalezytej staranno$ci.



W odpowiedzi n odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko reprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. M. we wniosku z dnia 28 kwietnia 2016r. domagat sie przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wowczas dolaczyl do wniosku zaswiadczenie
o zatrudnienia i wynagrodzeniu w KWK (...) za lata 1980-1982, 1992-1998 oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu. Z (...) w G. za lata 1999-2005.

Decyzja z dnia 20 maja 2016r. rozpoznajac wyzej opisany wniosek organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
przeliczenia $wiadczenia w oparciu art. 110 w/w ustawy , gdyz nie zostala spelmiona przestanka przekroczenia
wskaznika wysoko$ci postawy wymiaru, tj. wwpw z lat 1980-2011 wynidst 223,27% , a z 10 kolejnych lat 1996-2005
wyniost 71,87%. Oba wskazniki byly nizsze niz 250%.

Decyzja ta uprawomocnita sie, gdyz ubezpieczony nie wnio6st od niej odwolania. .

Kolejny wniosek wniést ubezpieczony w dniu 8 listopada 2011r. Wniosek dotyczyl przeliczenia emerytury w mysl
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych . Wniosek nie zawieral ani jednego
zalacznika, a odnosil sie do juz wezesniej zlozonej dokumentacji ptacowej i dokumentéw dotyczacych zatrudnienia.

Decyzja z dnia 14 listopada 2018r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia $wiadczenia
powolujac sie na art. 114 w/w ustawy

Ubezpieczony odwotal sie o decyzji z dnia 14 listopada 2018r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta rentowe, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz wniosek ubezpieczonego z dnia 8 listopada 2018r. o przeliczenia prawa od emerytury w oparciu
o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest kolejnym wnioskiem o to
samo $wiadczenie kierowanym do organu rentowego, przeto przed merytorycznym rozpoznaniem go nalezy ocenic
jego zasadno$¢ w Swietle art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna.

Zgodnie z jego treécia prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢. Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz w przypadku ubezpieczonego przestanki te nie zostaly spelnione.

Objety zaskarzong decyzjg wniosek ubezpieczonego z dnia 8 listopada 2018r. o przeliczenia prawa od emerytury w
oparciu o art. 110a w/w ustawy zostal zlozony przez ubezpieczonego po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji organu
rentowego odmawiajacej mu prawa do tego Swiadczenia z dnia 20 maja 2016r.

W tej sytuacji wraz z kolejnym wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 110a w/w ustawy ubezpieczony
winien byl przedlozy¢ nowe dowody lub wskaza¢ na nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczenia, czego nie uczynil. Poprzestal jedynie na zlozeniu samego wniosku. W czasie
jego skladania i dniu wydania zaskarzonej decyzji nie bylo tez zadnej nowej okolicznoSci, jaka nie istnialaby w czasie
wydania pierwszej decyzji ZUS w tym samym przedmiocie.



Z uwagi na nie spelnienie przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przestanek do przeliczenia $wiadczenia
ubezpieczonego , by orzekac juz o samym prawie ubezpieczonego do tego $wiadczenia , byloby to mozliwe wylacznie
w wypadku zrealizowania wymogow z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Uznaé wiec wypada, iz wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych
dowodow ani nie wskazal na nowe okolicznoSci , w szczego6lnoSci nie uczynil tego przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Tymczasem jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07; OSNP z 20009r., z. 1-2,
poz. 52) w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i zwigzany z nig
ciezar udowodnienia przez ubezpieczonego podnoszonych przez niego twierdzen, ktéremu ten nie sprostal.

Stad tez po mysli wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003r. (II UK 139/02, OSNPUSISP 2004, z. 7, poz.
128) i postanowienia tego Sadu z dnia 22 czerwca 2004r. (II UK 404/03, OSNPUSISP 2005, z. 4, poz. 58) i z dnia 13
grudnia 2005r. (II UK 61/05, OSNPUSISP 2006, z. 23-24, poz. 371) w razie stwierdzenia, ze nie przedstawiono nowych
dowodow i nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji tzn. nie zostaly spelnione ustawowe
podstawy wznowienia postepowania rentowego, odwolanie ubezpieczonego nalezalo oddali¢. Nie zamyka mu to
jednak w przyszloSci mozliwoséci wystapienia z podobnym wnioskiem o $§wiadczenie, po spelieniu w pierwszej
kolejnosci przestanek z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy (...) § 1 k.p.c., art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odwolanie ubezpieczonego nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

(-) SSR del Anna Capik — Pater



