Sygn. akt VIII U 2959/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru sktadek, skladki na Fundusz Pracy

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2018r. nr (...)

z dnia 23 pazdziernika 2018r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od A. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zl (dziewieset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2959/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe A. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynosi

w listopadzie 2014r. - 9 365,00 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 22 maja 2015r. odwolujaca zlozyla raport korygujacy za miesigc
listopad 2014r., w ktérym wykazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 504,00 zl.
Tymczasem

w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek jest okreslana w przepisach jako kwota deklarowana, brak jest podstaw
do poézniejszej korekty przez platnika skladek przez pomniejszenie jej wysokosci, je$li zadeklarowana wysoko$c¢
miedcila sie w granicach okre$lonych obowigzujacymi przepisami.

Decyzja z 23 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy stwierdzil,
ze dla platnika sktadek PROMIL A. S. kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy wynosi w listopadzie 2014r. — 229,44
z}.

W odwolaniach od decyzji sprecyzowanych w pi$émie procesowym z 15 stycznia 2019r. odwolujaca domagala sie ich
uchylenia oraz zlozyta wniosek o zasadzenie
od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujgca podniosta, ze korekty podstawy wymiaru skladek dokonala w terminie. Prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza korzystala z pomocy profesjonalnego biura ksiegowego i ksiegowa przygotowywala i zlozyta
korekte. Dowodem potwierdzajacym terminowos$é zlozenia deklaracji jest fakt, ze w czerwecu 2015r. ZUS zwrdcil jej
skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W tytutach
przelewu organ rentowy

wskazal, ze przelewa kwoty tytulem zwrotu nadplaty na ubezpieczenia spoleczne,

FP i FGSP.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. Organ rentowy wni6st takze

o zasgdzenie od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pidmie procesowym z 8 lutego 2019r. organ
rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu

w sprawie dotyczacej decyzji z 23 pazdziernika 2018r. nr (...)/2018r. wynosi

2 827zt (r6znica w podstawie wymiaru sktadek za listopad 2014r. ), a w sprawie dotyczacej decyzji nr (...) wynosi 218
z} ( kwota skladki na Fundusz Pracy finansowana przez odwolujaca ). Organ rentowy dodal, ze zwrotu nadptaconych
skladek dokonano na wniosek platnika z 25 maja 2015r. po rozliczeniu wplat oraz zewidencjonowanych dokumentéow
rozliczeniowych znajdujacych sie na koncie platnika. Saldo na dzien 10 czerwca 2015r. wykazywalo nadplate w
wysokosci 3 056,09 zl i kwota ta na konto platnika zostala zwr6cona.

Na rozprawie 12 marca 2019r.pelnomocnik odwolujacej o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wskazanej powyzej wartosci
przedmiotu sporu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

odwolujaca A. S. prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza

w dniu 11 grudnia 2014r. zlozyla raport rozliczeniowy za listopad 2014r.,

w ktorym zadeklarowala skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy w kwocie

9 365,00 zI. W dniu 22 maja 2015r. odwolujaca zlozyla raport korygujacy za miesiac listopad 2014r., w ktérym
wskazala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 540 zl.

Z zeznan odwolujacej A. S. i Swiadka A. P. , ktora Swiadczyla ushugi ksiegowe dla odwolujgcej wynika, ze odwolujaca
w listopadzie i grudniu 2014r. byla w cigzy. Chciala mie¢ wyzszy zasilek macierzynski i dlatego w listopadzie
2014r. podniosta podstawe wymiaru skladek. Wezesniej, w zwiazku z poczatkiem dziatalno$ci gospodarczej oplacata
skladke na zasadach preferencyjnych. Por6éd mial nastapié na przetomie sierpnia i wrze$nia 2015r. W grudniu 2014r.
odwolujaca dowiedziala sie, Ze z ciazy nic nie bedzie i w styczniu miala zabieg. Pod koniec grudnia odwolujaca
powiedziala ksiegowej A. P. o tej sytuacji i podjela decyzje o powrocie



do wezeéniejszej podstawy wymiaru skladek. Wowcezas §wiadek powiedziala, ze nizsza podstawe wymiaru sktadek
beda wykazywaé od nastepnego miesigca.

/ dowod z: akt ZUS, imiennych raportéw miesiecznych zltozonych w grudniu 2014r. i maju 2015r.,
zeznan swiadka A. P. i odwolujacej A. S. /

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolania A. S. nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art.18 ust.8 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r.,
poz.1778 ze zm. ) podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 5 ( 0séb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy, a w przypadku os6b, o ktérych mowa w art.18a
ust.1 ustawy systemowej, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie moze by¢ nizsza niz
kwota odpowiadajgca 30% minimalnego wynagrodzenia.

Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek okreslana jest w
przepisach jako kwota zadeklarowana zasadniczo brak jest podstaw do jej pozniejszej korekty przez platnika
skladek poprzez pomniejszenie wysokoSci, jeSli zadeklarowana wysoko$¢ mieScita sie w granicach okreslonych
obowiazujacymi przepisami, a skorygowanie wykazanej podstawy wymiaru jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, a to gdy korekta dokumentéw rozliczeniowych sporzadzonych za dany miesigc z wykazana nizsza
podstawa w stosunku do pierwotnie zadeklarowanej zostala zlozona jeszcze przed ustawowym terminem przesytania
dokumentow rozliczeniowych i oplacania skladek za ten miesiac, a takze gdy w trakcie danego miesigca wystapila
niezdolno$¢ do pracy.

Takie okolicznoS$ci nie mialy miejsce w przypadku odwolujacej, bo odno$nie spornej podstawy wymiaru skladek za
listopad 2014r., to odwolujaca nie dokonatla korekty

tej podstawy w terminie do wlasciwego dnia grudnia 2014r., kiedy przypadal ustawowy termin do przesylania
dokumentoéw i oplacania sktadek, a dopiero po kilku miesigcach,

bo w maju 2015r. Odwolujgca nie domagala sie tez obnizenia tej podstawy ze wzgledu

na niezdolno$¢ do pracy. Z jej zeznan i zeznan $wiadka wynika, ze odwolujaca oplacila sktadki na ubezpieczenia
spoleczne od wyzszej podstawy wymiaru, zeby uzyskaé prawo

do wyzszego zasitku macierzynskiego, gdy jednak okazalo sie w grudniu 2014r., Ze z cigzy nic nie bedzie od stycznia
2015r. zdecydowala sie wréci¢ do wezeéniej nizszej podstawy wymiaru skladek.

Zwrbcié nadto nalezy uwage, ze art.41 ust.6 ustawy systemowej przewiduje obowiazek korekty dokumentéow
ubezpieczeniowych w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przy ich sporzadzeniu. W takiej sytuacji platnik
skladek zobowiazany jest do zlozenia dokumentéw korygujacych.

Zgodnie z powyzszym przepisem platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy
w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust.3-5, jezeli
zachodzi konieczno$é korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci :

1. przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2. przez Zaklad.

Biorac pod uwage brzmienie tego przepisu oraz prezentowane na jego



tle orzecznictwo sadowe ( por. mi. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lutego 2012r. III AUa 1167/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 czerwca 2015r. III AUa 1484/14 ) nalezy stwierdzié¢, ze prawo platnika
do korygowania zadeklarowanej podstawy wymiaru skalek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych i nie ma charakteru dowolnego. Moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy powodem skorygowania
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest blad lub nieprawidtowosé w obliczeniach itp. Z okolicznos$ci
niniejszej sprawy wynika natomiast, ze do dokonania korekty podstawy wymiaru za listopad 2014r. nie doszlo ze
wzgledu na nieprawidlowosci, bledy, niezgodno$ci ze stanem faktycznym, lecz ze wzgledu na swobodna decyzje
odwotujacej, gdy — jak zeznala odwolujaca i stuchana w sprawie $wiadek — jedyna przyczyng zmiany podstawy
wymiaru za ww. miesigc bylo to, ze odwolujaca utracila cigze, w konsekwencji wiedziala, ze nie bedzie korzystaé z
zasitku macierzynskiego.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 § 1k.p.c. oddalit odwolanie od obu decyzji zaskarzonych, gdy decyzja
dotyczaca naleznych skladek na Fundusz Pracy stanowi konsekwencje wczesniejszej decyzji zaskarzonej dotyczacej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ( art.104 i 107 ustawy z 20 kwietnia
2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2017r., poz.1065 ze zm. ).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych ( tj. Dz.U. z 2018r. poz.265 ). Wobec dwoch generalnie jednorodnych spraw Sad
zasadzil koszty wedlug jednaj najwyzszej stawki.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



