Sygn. akt VIII U 2948/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 listopada 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1
pazdziernika 2018 roku.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2948/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu
J. P. (P.) prawa do emerytury

na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z §4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal on
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil zadnego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach do 1 stycznia 1999r.,
poniewaz nie zostalo przedlozone §wiadectwo potwierdzajace taka prace.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz prace taka wykonywal w latach 1976 — 1998 w Hucie (...) na stanowisku wytaczarza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. w dniu (...). ukonczyl wiek 60 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 — letnim okresem skladkowym
i niesktadkowym. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Whiosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 29 pazdziernika 2018r. i w jego rozpoznaniu organ rentowy wydal decyzje
skarzona.

Ubezpieczony od 1 wrzeénia 1973r. do 31 maja 1997r. byl zatrudniony w Hucie

Z. i na mocy art.23(1) k.p. przeszedt nastepnie do pracy do Zakladu Budownictwa (...) S.A. w Z.. W okresie od 1
wrzesnia 1973r.

do 20 czerwca 1976r. pracowal na stanowisku ucznia w zawodzie frezera, a potem do konca grudnia 1998r. na
stanowisku wytaczarza.

Ubezpieczony po ukoniczeniu szkoly rozpoczal prace w Hucie na wydziale obrobki ciezkiej. Poza tym wydzialem w
Hucie byly tez inne wydzialy m.in. narzedziownia.

Na wydziale obrébki pracowalo okolo 100 osbéb. Ubezpieczony pracowatl na wytaczarce. Wytaczarka ma wysoko$c
okolo 4 metréw i w zaleznoéci od osprzetu wycina otwory, frezuje, wierci. Ubezpieczony na maszynie tej obrabial
przede wszystkim zeliwo, tj. odlewy réznych elementoéw, najczeSciej baterii koksowniczych wykonanych z zeliwa.
Wykonczone elementy wysylane byly do montazu. Elementy, ktore podlegaly obrébce mialy zazwyczaj od 300 kg do 1
200 kg i transportowane byly suwnicami. Bylo tam bardzo duze zapylenie i halas. Prace takg ubezpieczony wykonywat
na zmiany.

Razem z ubezpieczonym pracowali G. P., J. K. i S. J. (1), ktérzy wykonywali takg sama prace co ubezpieczony. Z S. J.
(2) ubezpieczony pracowal na zmiany na tej samej maszynie.

Prawomocnym wyrokiem z 7 sierpnia 2018r. sygn. VIII U 1998/18 Sad Okregowy

w Gliwicach przyznat S. J. (2) prawo do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczegélnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okresu zatrudnienia ww. w Hucie (...) od
21 czerwca 1976r. do 25 pazdziernika 1979r. i od 13 listopada 1979r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku frezera
wytaczarza, jako wymieniong w wykazie A dziale III poz.23.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego oraz
Swiadkow S. J. (2), J. K., G. P., akt sprawy o sygn. VIII U 1998/18, zeznan ww. §wiadkdw oraz zeznan ubezpieczonego
( protokot elektroniczny z rozprawy z 1 marca 2019r. €zas 00:04:32 — 00:43:15 ).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie swiadkéw S. J. (2), J. K., G. P. oraz zeznaniom ubezpieczonego, gdyz
byly one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zgodne ze soba i zgromadzona w sprawie dokumentacja. Nadto $wiadkowie
byli wspdlpracownikami ubezpieczonego i stad maja bezposrednia wiedze co do faktycznie wykonywanej przez niego
pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. P. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2018r., poz.1270 ze zm. ) zwanej dalej
ustawg, prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po mysli § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Ubezpieczony J. P. w dniu (...) ukonczyt wiek emerytalny
60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. 25 - letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

W wykazie A, dziale III poz.23 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. wymieniono prace w warunkach szczeg6lnych: ,, wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow ”.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze ubezpieczony
w okresie spornym od 21 czerwca 1976r.

( po ukonczeniu szkoly zawodowej ) do konca grudnia 1998r. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymieniona w powolanym uregulowaniu. Ubezpieczony obstugiwal w tym czasie maszyne -
wytaczarke i zajmowal sie wykanczaniem odlewow zeliwnych.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan §wiadkow S. J. (2), J. K., G. P. oraz z zeznan ubezpieczonego, ktérym Sad dal
wiare oraz z korespondujacej z nimi dokumentacji, w szczegblnosci zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego.

Za przyjeciem jak wyzej przemawia rowniez fakt, ze $§wiadkowi S. J. (2) z tytulu wykonywania takiej samej pracy
co ubezpieczony prawomocnym wyrokiem z 7 sierpnia 2018r. sygn. VIII U 1998/18 przyznane zostalo prawo do
emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okresu zatrudnienia na stanowisku
wytaczarza, jako pracy wymienionej w wykazie A dziale III poz.23.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodéw.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,



a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos§¢ jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien
1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach i stad spelnia wszystkie konieczne
przestanki prawa do $wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac
od 1 pazdziernika 2018r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.129 ust.1 ustawy emerytalne;j.

(-) SSO Grazyna Lazowska



