Sygn. akt VIII U 2925/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 listopada 2018 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2925/18

UZASADNIENIE

Decyzja 0 16 listopada 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil ubezpieczonemu A. W.
prawa do przeliczenia emerytury, albowiem nie przedlozyl on zadnych nowych dowodéw i nie zostaly ujawnione nowe
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Wskazal rowniez, ze z uwagi na brak dokumentacji placowej za
okres od 1 lipca 1961 r. do 31 grudnia 1979 r. do obliczen przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony. Wnibést odwolanie, w ktorym twierdzil, ze istnieja podstawy
do przeliczenia otrzymywanej przez niego emerytury. Wskazal, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
obowiazujacych w latach minionych przepiséw pozwalajacych na nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych
uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domagal sie réwniez dopuszczenia
dowodu opinii bieglego na okolicznoé¢ uzyskiwanych przez niego zarobkow za lata 1961-1979.

W odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. W. urodzil sie w dniu (...) W dniu (...)r. zawarl zwigzek malzenski.
Ubezpieczony pracowal:

- od 18 marca 1955 r. do 26 grudnia 1955 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w B.,

- od 2 kwietnia 1959 r. do 11 stycznia 1957 r. w KWK (...),

- od 13 kwietnia 1959 r. do 30 czerwca 1961 . w KWK (...).

Nastepnie ubezpieczony pracowal w KWK (...) w K. w okresie od 1 lipca 1967 r. do 29 czerwca 1990 r., z tym, zZe:
- od 1lipca 1961 r. do 1 sierpnia 1974 r. jako pracownik niewykwalifikowany pod ziemia,
- od 2 sierpnia 1974 r. do 28 lutego 1975 r. jako mlodszy gérnik pod ziemia,

- od 1 marca 1975 r. do 28 lutego 1984 r. jako gornik pod ziemia,

- od 1 marca 1984 r. do 29 czerwca 1990 r. jako gérnik kombajnista pod ziemia.

W okresie zatrudnienia w KWK (...), ubezpieczony pracowal w systemie zmianowym, a za prace na II i ITII zmianie
otrzymywal dodatek. Pracowal rowniez $rednio przez 2 niedziele w miesiacu.

Decyzja z dnia 20 marca 1984 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia
22 stycznia 1984 r. Podstawe wymiaru §wiadczenia ustalono w oparciu o wynagrodzenia z 3 lat, tj. z lat 1985-1987.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 291,92% i zostat ograniczony do 250%.

W dniu 12 grudnia 2016 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego o przeliczenie emerytury, zgodnie z art. 110
i 110a ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 23 grudnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
przeliczenie emerytury, bowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost jedynie 177,53 %, a wiec okazat sie
nizszy niz 250%. Zostal on obliczony na podstawie wynagrodzen ubezpieczonego wynikajacych z druku rp7 z dnia
21 listopada 2016 r. (lata 1980-1990) oraz kopii legitymacji ubezpieczeniowej (lata 1966-1967). Natomiast za lata
1966-1967 i 1973-1990 przyjeto wynagrodzenie minimalne.

W dniu 11 lipca 2017 r. ubezpieczony wystapit o przeliczenie emerytury w my$l art.110 ustawy emerytalnej. Do
wniosku nie przedlozy} zadnych nowych dowodéw. W dniu 26 lipca 2017 r. organ rentowy na zasadzie art. 114 ustawy
emerytalnej odmowil ubezpieczonej prawa do przeliczenia §wiadczenia.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. ubezpieczony po raz kolejny wystapil o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego. Poza
dotychczasowymi dowodami, dodatkowo przedlozyl pismo z (...) z dnia 21 listopada 2016 r. z informacjg o
przekazywaniu mu drukéw z wynagrodzeniami za okres od 1980 r. do 1990 r. oraz o braku dokumentacji placowej
sprzed 1980 r. W dniu 27 lipca 2017 r. organ rentowy ponownie odméwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury.
Podstawa rozstrzygniecia byt art. 114 ustawy emerytalne;j.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. ubezpieczony ponownie wystapil o przeliczenie emerytury.

W dniu 16 listopada 2018 r. organ rentowy dzialajac na zasadzie art. 114 ustawy emerytalnej wydal decyzje, w ktorej
odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury,

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnibst odwolanie, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W trakcie postepowania, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego Z. T., ktéremu zlecil opracowanie opinii zawierajacej
wyliczenie wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS



w najkorzystniejszym wariancie z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych w czesci po przyznaniu Swiadczenia,
a takze faktu, ze odwolujacy pracowal w systemie zmianowym, za prace na II i III zmianie otrzymywal dodatek
wynikajacy z przepiséw branzowych.

Wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 1966 r. do 1967 r. wynika z legitymacji ubezpieczeniowej, a za okres
od 1980 r. do 1990 r. wynika z druku rp7 z dnia 21 listopada 2016 r. (...) SA nie posiada dokumentacji placowe;j
ubezpieczonego sprzed 1980 r., zatem konieczne bylo odtworzenie przez bieglego wynagrodzenia za ten okres.

Do obliczen biegly uwzglednil tylko te skladniki wynagrodzenia, co do ktérej nie ma watpliwosci, ze ubezpieczony je
otrzymywal, a wiec: wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika, deputat weglowy, dodatek za prace w niedziele (co
najmniej 2 pracujace niedziele w miesigcu), dodatek za prace na II i III zmianie.

W zwiazku z tym, ze w okresie od 1961 r. do 1979 r. podstawy wymiaru skladek nie stanowily wyplaty z funduszu
zakladowego ( tzw. 13 i 14 stki), to nie zostaly one uwzglednione do obliczen. Nie uwzgledniono takze innych
skladnikow, takich jak premie, nagrody, dodatek za prace w nadgodzinach, czy inne dodatki, albowiem nie ma

dowoddw na to, ze ubezpieczony je otrzymywal.

Na wynagrodzenie ubezpieczonego skladaly sie skladniki, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
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Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w %) za lata od 1961 do
1990 ksztaltuje sie nastepujaco:

Lp. za rok | zarobki-dochod kwota rocznego | stosunek
kalendarzowy stanowiqcy przecietnego podstawy
podstawe wynagrodzenia wymiaru skladek
wymiaru skladek | oglaszanego za | do przecietnego
na ubezpieczenie | rok wynagrodzenia
spoleczne (w z1) kalendarzowy (w | za rok
zb) kalendarzowy (w
%)

1 1961 10 625,00 19 500,00 54,49

2 1962 21190,83 20 160,00 105,11

3 1963 21548.71 21 156,00 101,86

4 1964 22 213,33 21 792,00 101,93

5 1965 22 488,33 22 404,00 100,38

6 1966 44 740,66 23 208,00 192,78

7 1967 47 859,10 24 192,00 197,83

8 1968 26 411,67 25 272,00 104,51

9 1969 38 381,33 26 088,00 147,12

10 1970 38 282,67 26 820,00 142,74

11 1971 38 781,33 28 296,00 137,06

12 1972 39 120,00 30 108,00 129,93




13 1973 39 760,00 33 576,00 118,42

14 1974 51 315,47 38 220,00 134,26
15 1975 79 639,47 46 956,00 169,60
16 1976 90 276,53 51 372,00 175,73

17 1977 108 593,07 55 152,00 196,90
18 1978 107 992,00 58 644,00 184,15

19 1979 112 058,40 63 924,00 175,30

20 1980 145 930,00 72 480,00 201,34
21 1981 215 727,00 92 268,00 233,80
22 1982 402 351,00 139 572,00 288,27
23 1983 527 935,00 173 700,00 303,93
24 1984 706 407,00 202 056,00 349,61

25 1985 723 539,00 240 060,00 301,40
26 1986 889 218,00 289 140,00 307,54
27 1987 1045 006,00 350 208,00 298,40
28 1988 1789 187,00 637 080,00 280,84
29 1989 7001 381,00 2481 096,00 282,19

30 1990 11 354 732,00 12 355 644,00 91,90

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru biorac pod uwage najlepsze 20 lat z calego okresu zatrudnienia ksztaltuje sie

W nastepujacy sposob:




Lp. za rok | zarobki-dochéd kwota rocznego | stosunek
kalendarzowy stanowiqcy przecietnego podstawy
podstawe wynagrodzenia wymiaru sktadek
wymiaru skladek | oglaszanego za | do przecietnego
na ubezpieczenie | rok wynagrodzenia
spoleczne (w zl) kalendarzowy (w | za rok
zb) kalendarzowy (w
%)

1 1966 44 740,66 23 208,00 192,78

2 1967 47 859,10 24 192,00 197,83

3 1969 38 381,33 26 088,00 147,12

4 1970 38 282,67 26 820,00 142,74

5 1971 38 781,33 28 296,00 137,06

6 1975 79 639,47 46 956,00 169,60

7 1976 90 276,53 51 372,00 175,73

8 1977 108 593,07 55 152,00 196,90

9 1978 107 992,00 58 644,00 184,15

10 1979 112 058,40 63 924,00 175,30

11 1980 145 930,00 72 480,00 201,34

12 1981 215 727,00 92 268,00 233,80

13 1982 402 351,00 139 572,00 288,27

14 1983 527 935,00 173 700,00 303,93

15 1984 706 407,00 202 056,00 349,61

16 1985 723 539,00 240 060,00 301,40




17 1986 889 218,00 289 140,00 307,54
18 1987 1045 006,00 350 208,00 298,40
19 1988 1789 187,00 637 080.00 280,84
20 1989 7001 381,00 2 481 096,00 282,19
SUMA: 4 566,54

Wskaznik 228,33%

wysokosci

podstawy

wymiaru

emerytury

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonego, zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 13 marca 2019 r. (k.19); opinii
sadowej sporzadzonej przez bieglego Z. T. z dnia 14 lipca 2019 r. (k.23-50).

Sad podzielil w calo$ci opinie sporzadzona przez biegltego Z. T., albowiem jest ona spojna, logiczna, precyzyjna oraz
zostala sporzadzona w sposob fachowy. Zgodnie z teza Sadu, biegly odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego za
okres nieudokumentowany od 1961 r. do 1979 r. majac na uwadze przepisy branzowe, dane znajdujace w aktach
osobowych ubezpieczonego i aktach organu rentowego. Do obliczen uwzglednil tylko te skladniki wynagrodzenia, co
do ktérych nie ma watpliwosci, Ze ubezpieczony je otrzymywal, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika,
deputat weglowy, dodatek za prace w niedziele (co najmniej 2 pracujace niedziele w miesigcu), dodatek za prace
na IT i IIT zmianie. Inne skladniki zostaly pominiete, bowiem albo nie stanowily one podstawy wymiaru skladek
w odtwarzanym okresie, albo nie ma dowod6w na to, ze ubezpieczony je otrzymywal. Otrzymany w ten sposob
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego,
z uwzglednieniem zarobkdéw po przyznaniu $wiadczenia, wynioslt zaledwie 228,33%, zatem jest on nizszy od
wymaganych 250%.

Nie zastuguja rowniez na uwzglednienie wnioski ubezpieczonego, ktéry w piSmie z dnia 5 wrzeénia 2019 r. domagal sie
dopuszczenia dowoddw z akt innych pracownikow. W tym miejscu nalezy wskazac, ze odtworzone wynagrodzenie nie
moze by¢ hipotetyczne i musi by¢ oparte na pewnych sktadnikach. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie, w ktorej dokonuje
sie obliczenia wysoko$ci emerytury, rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegoélne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wskazane
musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci w écisle okreslonej kwotowo wysokosci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 6 sierpnia 2015r., sygn. akt ITT AUa 1878/14). Wskazaé nadto nalezy, ze ubezpieczony nawet nie zna danych
pracownikéw poréwnawczych i wnosi o to, aby informacje te pozyskal Sad, majac §wiadomosé, ze to jego obcigza ciezar
dowodu. W zwigzku z tym, Sad na zasadzie art. 235 kpc postanowil pominaé ww. wnioski dowodowe jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy
byt wystarczajacy na odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonego za okres sporny.



Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w zakresie w jakim dotyczyly one otrzymywanych przez niego skladnikow
wynagrodzenie w okresie do 1979 r. Dane te postuzyly nastepnie do sformulowania tezy dla bieglego sadowego, ktory
sporzadzil opinia sadowa.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.). Zaskarzona decyzja z dnia 8 maja 2018 r. organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przeliczenia §wiadczenia, poniewaz nie przedlozyt on zadnych nowych dowodéw mogacych
wyplynaé na wysoko$¢ $wiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 1 w/w ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Zatem postepowanie o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci moze zostaé wszczete tylko w
dwobch przypadkach - przedlozenia nowych dowodoéw, czyli dowodéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych
przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2016r III AUa 2503/13 LEX
nr 2157853 ).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. III AUa 1404/15 (LEX nr 2047227),
jezeli zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, to Sad jest zobowigzany poczynié
ustalenia pozwalajace stwierdzié, czy po wydaniu ostatecznej decyzji, zostaly przedlozone przez ubezpieczonego nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej pierwszej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
przeliczenia §wiadczenia, czy tez organ rentowy zasadnie uznal, ze brak bylo podstaw do wznowienia postepowania.
Bez spelienia bowiem przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust.1 ustawy prowadzenie postepowania dotyczacego
merytorycznej oceny - w tym przypadku prawa ubezpieczonego do przeliczenia §wiadczenia, jest bezprzedmiotowe.
Regulacja tego przepisu ma ,chroni¢” przed nieprzemyslanym wielokrotnym skladaniem przez ubezpieczonych
wnioskéw o to samo, co stanowilo juz przedmiot ich rozpoznania, gdy ogranicza ona taka ewentualnosé wylacznie
do uzasadnionych przypadkow j.w. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 wrzeénia 2016r. III AUa
1020/16 ( LEX nr 2138233).

Odwolujacy przedlozyl nowe dowody, albowiem wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.
Skorzystano rowniez z jego akt osobowych. Warunek z art. 114 ustawy emerytalnej zostal zatem spetiony.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,



- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$é zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwoéci, w écile okreslonej kwotowo wysokoSci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkoéw. Zatem — jak juz to wskazano wczeéniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii Z. T.. Biegly w sposéb fachowy dokonal obliczen, ktore
ostatecznie Sad podzielil. Wynagrodzenie ubezpieczonego za okres nieudokumentowany do 1979 r. zostalo obliczone
w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, w tym akta osobowe ubezpieczonego; jego zeznania oraz
przepisy branzowe obowigzujgce w tychze latach w gornictwie. Do obliczent uwzgledniono tylko te pewne skladniki
wynagrodzenia, ktére ubezpieczony otrzymywal. Z uwagi na brak dowodoéw, biegly nie uwzglednit réwniez innych
skladnikow, ktére ubezpieczony mogt otrzymywac, ale nie ma na to jednoznacznych dowodéw, badz nie stanowily
one podstawy wymiary sktadek. Obliczony w ten sposob wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru okazat sie nizszy niz
250% i wyniost jedynie 228,33 %.

Na marginesie Sad wskazuje, ze fakt osiagania duzych zarobkéw w goérnictwie nie jest wystarczajacy do przyjecia,
ze ubezpieczony osiggal takie zarobki i ze otrzymywal rowniez inne niz uwzglednione przez bieglego skladniki
wynagrodzenia. Jak juz wyzej wskazano, odtwarzana wynagrodzenie nie moze by¢ hipotetyczne. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez ubezpieczonego, ktéra niekoniecznie musi odpowiadac wysoko$ci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia, gdyz na niektore skladniki wynagrodzenia moze nie byé wystarczajacych
dowoddw. Nie nalezy rowniez bra¢ pod uwage zarobkéw osiaganych przez innych pracownikow.

W zwiazku z powyzszym, skoro wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%, to ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.



W rozpoznawanej sprawie brak réwniez podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie art.
110 ustawy emerytalnej, ktory stanowi ze wysokosé emerytury lub renty oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do
Jjej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajgcq w calosci lub w czesci
po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury obliczony przez bieglego nie jest wyzszy od
poprzednio obliczonego, ktory wyniost 291,92%.

Z tych tez wzgledéw Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



