Sygn. akt VIII U 2887/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 19 wrze$nia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19 wrzeénia 2018 roku w ten sposdb, ze stwierdza, iz odwolujaca E. B. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza ktéra nie ma ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 25 wrze$nia 2017 roku do 4 wrze$nia 2018 roku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2887/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. B. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 19 wrzeénia
2018r. stwierdzajacej , ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 25 wrze$nia 2017r. do 4 wrzeénia 2018r.
Odwolujgca podniosla, iz w tym okresie faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie uzyskala zadnego
dochodu. (k. 2).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujgc, iz wbrew stanowisku ubezpieczonej faktycznie po dniu 25
wrze$nia 2017r. nie prowadzila juz dzialalnoéci gospodarczej . Wskazal organ rentowy, ze ubezpieczone wniosta do



ZUS o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu 10 sierpnia 2017r. , stan zdrowia ubezpieczonej nie
pozwala na aktywno$¢ zawodowa . Organ rentowy zarzucil, ze dzialanie odwolujacej polegajace na zarejestrowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i formalnym utrzymywaniu jej do dnia 15 lipca 2017r. mialo na celu jednie
stworzenie pozoru istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych i nakierowane bylo jedynie na uzyskanie Swiadczen
z tytutu choroby. (k. 19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona ma 52 lata. Z wyksztalcenia jest pielegniarka. Z zamilowania florystyka — ukonczyla kurs ukladania
kwiatéw. Ubezpieczona rozpoczela dzialalno$é gospodarcza w dniu 15 sierpnia 1999r. - zalozyla Galerie kwiatéw E. B..
Wowczas byla zdolna do pracy polegajacej na sprzedazy i uktadaniu kwiatow. Ubezpieczona zajmowala sie ukladaniem
kompozycji kwiatowych z kwiatéw suszonych, wykonywaniem kompozycji na specjalne zamoéwienia, sprzedawala
obrazy olejne, szkice, obrazy z suszonych kwiatow, obrusy , serwetki haftowane, rézne artykuly dekoracyjne.

Odwolujaca w okresach od kwietnia 2016 do wrze$nia 2017r. oraz od grudnia 2017r. do polowy czerwca 2018
przebywala na zwolnieniu lekarskim , pobierala takze $§wiadczenie rehabilitacyjne dnia 24 wrzesnia 2017r. Wystapila
o wyplate zasitku za okres od 19 czerwca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. Z dniem 18 wrze$nia 2018r. odwolujaca zawiesila
dzialalno$¢ gospodarcza. W okresach niezdolnosci do pracy ubezpieczona skarzyla sie na zesp6t bélowy kregostupa,
bole miesniowe i wielostawowe, zaburzenia emocjonalne, napadowe bole glowy , zaburzenia rownowagi. Przebyla
borelioze z L.. Wykluczono neuroborelioze, leczyla sie tez w zwigzku z zespolem cie$ni nadgarstka.

Prowadzenie Galerii bylo pasja ubezpieczonej, nie przynosilo wielkiego dochodu, na dom zarabial maz prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona nie byla zorientowana w wysokoSci wydatkéw domowych. Wiele lat cierpiata
na schorzenia, ktérych wcigz dokladnie nie zdiagnozowano. Raz czula sie lepiej , a raz gorzej. We wrze$niu 2017r.
ubezpieczona po zasiegnieciu konsultacji lekarskiej zdecydowala, ze otworzy Galerie na nowo. Miala ubezpieczona
nadzieje, ze da rade wznowic dzialalno$¢ Galerii od wielu miesiecy juz, w zwiazku z chorobg ubezpieczonej, nieczynne;j.
W tym celu procz zwyklych prac porzadkowych i od$wiezajacych, ktore podjela sama, zlecita wykonanie prac tynkarsko
malarskich, gdyz w miedzyczasie nad jednym z pomieszczenn Galerii zaciekal dach i trzeba bylo pomieszczenie
wyremontowac. Ubezpieczona miala bardzo wiele zapaséw, suchych kwiatéw, dodatkow dekoracyjnych, klejow,
nablyszczaczy, lakier6w i innych materialéw potrzebnych do stworzenia kompozycji kwiatowych. Nie musiala czynic
nakladéw by podjaé sprzedaz prbécz pracy wlasnych ragk. Ubezpieczona bardzo chciala by dzialalno§é znowu sie
rozwinela. Sprzedaz jednak kompozycji kwiatowych zwlaszcza w okresie jesiennym, a nie np. §wiat Bozego Narodzenia
czy Wielkiej Nocy jest utrudniona . W tym czasie — jesienia, w sklepach oferujacych tego rodzaju asortyment nie ma
tak wielkiego ruchu jak w okresie §wigtecznym, poza tym, Galeria byla przez wiele miesiecy zamknieta, a garstka
stalych klientéw zagladala tu i tak rzadko. Klienci czeSciej przychodzili co$§ podpatrzeé i porozmawiaé, niz kupié juz
zrobiona kompozycje. Stan taki trwal do grudnia 2017r. kiedy to ubezpieczona znéw zachorowala , a finalnie w roku
2018. ostatecznie zawiesila dzialalno$é gospodarcza.

Przychod z Galerii w roku 2016 wyniost 2783 zt . za powolane wyzej prace malarsko tynkarskie zaplacila odwotujgca
984 zk. odwotujgca odprowadzila nalezne skladki.

W okresie od wrze$nia 2017r. do grudnia 2017r. Galerie odwiedzilo niewielu klientéw, w tym zaprzyjazniony Swiadek
D. M., ktéry jednak niczego nie kupil.

Decyzja z dnia 10 wrzes$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil , ze odwolujaca jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 25 wrzeénia 2017r. do 4 wrzeénia 2018r.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017r. organ rentowy odmowil odwotujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy powolujac sie na orzeczenie Komisji lekarskie z dnia 20 pazdziernika 2017r. o zdolno$ci do pracy odwolujace;j.



Decyzja jest nieprawomocna. W tutejszym Sadzie zawista sprawa z odwolania ubezpieczonej od w/w decyzji pod sygn.
akt VIII U 2141/17.

( dowdd: zeznania odwolujacej k. k. 119-120, zeznania §wiadkow D. K. k. 119, M. B. k. 118, , S. B. k. 118, D. M. k. 119,
akta organu rentowego, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji k. 68, PIT 28 k. 47, faktura nr (...) z dnia 7.11.2017r.,
dokumenty w katach sprawy sygn. akt VIII U 2141/17) .

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania §wiadka M. S. z uwagi na fakt, ze dane na okolicznoéc ,ktérych
mialby by¢ stuchany §wiadek wynikaja z przedtozonej przez odwolujaca faktury , a fakt wykonania czynno$ci zostal
potwierdzony przez §wiadkoéw w trakcie postepowania oraz odwolujaca.

Istote sporu stanowi ustalenie czy ubezpieczona faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od objetym
zaskarzona decyzja z dnia 10 wrzeénia 2018r , a w konsekwencji , czy w tym czasie podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tego tytulu i czy jest zobowiazana do odprowadzenia zwigzanych z tym
skladek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 121 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa w zwigzku z art. 13 pkt 4
tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza: od dnia rozpoczecia jej
wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie tej
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w ktorym to osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza nie podlegaja tym ubezpieczeniom. Zapis art. 13 ust 4 ustawy
systemowej dotyczacy wylaczenia okresu zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej zostal dodany z mocy art. 7 pkt 1
ustawy z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888) z dniem 20 wrzeénia 2008r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sad Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2008r. (III UK 112/07;
niepubl.) podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
mys$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 679 z p6zn. zm.) dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é miedzy innymi ustugowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Realizowanie tej dzialalnoSci w sposéb zorganizowany i ciagly jest jej nieodzownym
atrybutem. Taka wlaSciwo$é definiujaca powinna zatem posiadac ,,0soba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza”, by
podlegaé ubezpieczeniom. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia
12 kwietnia 2005r. (IIT AUa 193/05; niepublikowany), z ktérego wynika, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
wystepuje w okresie jej faktycznego wykonywania, jak i wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z ta dzialalno$cig.
Istota dzialalnoS$ci gospodarczej polega bowiem na tym, Ze jest ona prowadzona w sposéb ciagly i zorganizowany.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, iz w spornym okresie ubezpieczona nie sprzedala ani jednej kompozycji
kwiatowej, nie zakupila tez zadnych materialow by takie kompozycje zrobi¢. Wyremontowala jedno z pomieszczen,
ktére bylo wykorzystywane na potrzeby Galerii. Wiadomym jest takze , ze ubezpieczona zwykle nie osiggala duzego
przychodu ze sprzedazy w Galerii. Rbwnocze$nie ubezpieczona wykazala takze , ze pasjonuje sie ukladaniem kwiatéw,
wynika to z zeznan wszystkich §wiadkow, choé tylko jeden z nich nie byt z odwolujaca spokrewniony. Dochody plynace
z dzialania Galerii nie stanowig o utrzymaniu domu i rodziny, o kwotach bowiem potrzebnych do utrzymania domu
ubezpieczona nie miala pojecia, podobnie jak o dochodach utrzymujacego dom $§wiadka S. B. — meza odwolujacej.
Pewnym jest takze, ze przez dlugi czas ubezpieczona chorowala, co wiecej w niniejszym postepowaniu organ rentowy



uznat ubezpieczong za niezdolna do pracy, co jednak pozostaje w sprzecznoSci z wydana juz, a nieprawomocna decyzja
z dnia 27 pazdziernika 2017r .

Podobnie niekonsekwentnie postapila ubezpieczona z jednej strony wykazujac, ze do pracy czula sie zdolna i dlatego
podjela dzialalno$¢ we wrze$niu 2017r. , z drugiej za$ strony wnoszac do organu rentowego o rente i uzasadniajgc swa
niezdolnoé¢ do pracy.

Sad majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal jednak, ze mimo niekonsekwentnych
stanowisk zaréwno jednej jak i drugiej strony jest wysoce prawdopodobnym i takie ustalenia Sad poczynil, ze mimo
wznowienia pracy Galerii, wyremontowania, odnowienia kompozycji, przywrbocenia temu miejscu zycia na nowo
nowi klienci , ktorzy kupiliby co$ sie nie pojawili. Owszem pojawily sie osoby, ktore zajrzaly do Galerii lecz nie
znalazlo to odzwierciedlenia w przychodzie. Galeria byla nieczynna przez wiele miesiecy, do tego rodzaju sklepu
przychodzi niewiele osob, poza tym okres roku na rozwiniecie na nowo sprzedazy byl niesprzyjajacy. Argumentem
przemawiajacym na korzys¢ ubezpieczonej jest takze fakt, ze dzialalnosé te, o okreSlonym profilu, ubezpieczona
prowadzi od wielu lat i mogla mie¢ nadzieje, ze uda sie ja wskrzesic.

Reasumujgc: domniemanie prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie wynikajace
z wpisu do ewidencji nie zostalo przez organ rentowy obalone. Skoro zatem w spornym okresie ubezpieczona
faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza , to podlegala ubezpieczeniom z tego tytulu i dlatego na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej i art. 13 pkt 4 tej ustawy nalezalo zmienié zaskarzong
decyzje stwierdzajac, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoSci gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 25 wrze$nia 2017r. do 4 wrze$nia 2018r

(-) SSR del Anna Capik - Pater



