Sygn. akt VIII U 2879/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 2879/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu H. K.
ponownego przeliczenia emerytury wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zostala wyliczona prawidlowo
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie przywrécenia prawa do emerytury w wysoko$ci ustalonej w 1990 r., ktéra w
jego ocenie zostala bezprawnie obnizona na mocy przepisow, ktére weszly w zycie z poczatkiem 1992 r. Odwotujacy
wskazal, ze na postawie art. 180 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy winien mu przywrdcié emeryture
ustalona w 1990 r. W odwolaniu zarzucal organowi rentowemu bledna interpretacje przepis6w ustawy o emeryturach
irentach z FUS, w szczeg6lnoSci art. 180.

Organ rentowy wnibst o odrzucenie odwolania z uwagi na powage rzeczy osadzonej wskazujac, ze zadanie
odwolujacego jest tozsame z tym, ktore zostalo rozpoznane i prawomocnie osadzone przez Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z 28 lutego 2018 r. (III AUa 867/17) oddalajacym apelacje odwolujacego. ZUS Oddzial w Z.



dodal, ze od tego czasu nie zaszly zadne nowe okolicznoSci faktyczne ani zmiana stanu prawnego, ktére mogloby by¢
podstawa ponownej oceny tego zadania, co uzasadnia odrzucenie odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony H. K. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 1990 r. organ rentowy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gérnikéw i ich rodzin przyznal ubezpieczonemu prawo od goérniczej emerytury poczawszy od 1 czerwca
1990 r., w ktorej wysokos$¢ obliczono w nastepujacy sposob:

« podstawa wymiaru zostala ustalono z zarobkéw za okres od stycznia 1985 r. do grudnia 1987 r. — 2 911 702 zk;

« emerytura wynosila 100% podstawy wymiaru z ograniczeniem do 3000 z} i 55% podstawy wymiaru ponad 3000
zt;

» do emerytury przyshugiwaly wzrosty: 10% podstawy wymiaru z tytulu ponad 20-letniej w Polsce Ludowej i 15%
podstawy wymiaru z tytulu wykonywania pracy gorniczej oraz dodatek z tytulu odznaczenia w wysokosSci 20%
podstawy wymiaru, nie wiecej niz 3000 zk.

Kwota goérniczej emerytury wynosila 80,15% podstawy jej wymiaru i procent ten stanowil wspoblczynnik
waloryzacyjny. Swiadczenie wynioslo lacznie kwote 2 638 300 zl.

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 — dalej: ustawa rewaloryzacyjna), organ rentowy decyzja z 20 grudnia 1991 r. ponownie ustalil wysoko$é
emerytury odwolujacego, w efekcie czego wyniosla ona 2 120 750 zl, czyli byla §wiadczeniem nizszym. Wyplate
emerytury w tej wysoko$ci podjeto od stycznia 1992 r.

W dniu 13 grudnia 1993 r. ubezpieczony odwolal sie od decyzji z 20 grudnia 1991 r., a Sad Wojewddzki w Katowicach
postanowieniem z dnia 21 lutego 1994 r. odrzucil odwolanie, jako wniesione po terminie.

Decyzja z 20 maja 1992 r. emerytura ubezpieczonego zostala przeliczona z uwzglednieniem przelicznikow gdrniczych,
poczynajac od 1listopada 1991 r. i wyplacono z tego tytulu wyréwnanie za okres od listopada 1991 r. do kwietnia 1992 r.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, domagajac sie obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o przepisy obowigzujace w 1990 r.

Decyzja z 17 pazdziernika 2016 r. ZUS Oddzial w Z. odméwil przeliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji z 17 pazdziernika 2016 r., powolujac sie na art. 180 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i domagal sie przywrocenia ustalonej w 1990 r. wysokoéci emerytury
powiekszonej o waloryzacje w kolejnych latach.

Wyrokiem z 22 marca 2017 r. (sygn. VIII U 2213/16) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwotanie ubezpieczonego
jako bezzasadne.

Ubezpieczony wywiddt apelacje od powyzszego wyroku.
Wyrokiem z 28 lutego 2018 r. (sygn. III AUa 867/17) Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczonego.

Decyzja z 1 marca 2018 r. ZUS Oddziat w Z. dokonat rocznej waloryzacji emerytury ubezpieczonego od 1 marca 2018 r.



Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie przywrécenia wysokosSci emerytury ustalonej na
dzien 1 listopada 1991 r.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 r. (sygn. VIII U 1764/18) w pkt 1 umorzyl postepowanie

w sprawie zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. W pkt 2 za$ przekazal — zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. — Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie emerytury zawarty w odwolaniu od decyzji
71 marca 2018 r.

W rozpoznaniu przekazanego przez Sad Okregowy wniosku, ZUS Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z 24
pazdziernika 2018 r. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia emerytury wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego zostala wyliczona prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl w zasadzie bezsporny, Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. VIII U 2213/16 oraz w sprawie o sygn. VIII U 1764/18.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania z uwagi na powage rzeczy osadzonej, poniewaz odwolanie rozpoznawane w niniejszej sprawie dotyczylo
nowej decyzji odmownej — z 24 pazdziernika 2018 r. — ktdra nie byla dotychczas przedmiotem rozpoznania przez sad.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 czerwca 2015 r. (III UK 198/14) co do zasady wydanie
decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwo$é wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyla ona
ponownie tego samego $§wiadczenia, ktére bylto juz przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to
stad, ze przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola okre$lonej decyzji.
Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera droge do wniesienia odwolania, a wiec do wszczecia nowego
postepowania cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem przez
sad ubezpieczen spolecznych odwolania od decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy osadzonej, moglaby
by¢ rozwazana wowczas, gdyby odwolanie zostato wniesione od decyzji juz weze$niej zaskarzonej odwolaniem, ktdre
zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sagdowym. Natomiast odwolanie od nowej decyzji organu rentowego
podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziana w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad wskazuje, ze odwolanie ubezpieczonego jest bezzasadne.

Ubezpieczony domagal sie bowiem przeliczenia pobieranej emerytury z uwzglednieniem zasad jej obliczania
obowiazujacych w dniu 20 wrze$nia 1990 r. oraz kolejnych waloryzacji.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1270 ze zm.) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja z dnia 20 grudnia 1991 r. organ rentowy, uwzgledniajac wejScie w zycie ustawy
rewaloryzacyjnej, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego, wedlug nowych zasad, w tym bez dodatkéw
branzowych. Decyzja ta jest prawomocna, bowiem odwolanie ubezpieczonego zostalo odrzucone postawieniem Sadu
Wojewodzkiego w Katowicach w dniu 21 lutego 1994 r.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wniosek ubezpieczonego z 10 pazdziernika 2016 r. o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury, w ktérym domagat sie obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o przepisy obowiazujace w 1990 r. zostal
rozpatrzony odmownie prawomocng decyzja ZUS Oddzial w Z. z 17 pazdziernika 2016 r. — w zwigzku z oddaleniem
apelacji ubezpieczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2018 r. (sygn. III AUa 867/17).

Ubezpieczony domagajac sie ponownego przeliczenia §wiadczenia, nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i nie
ujawnil okolicznos$ci o ktorych mowa w przytoczonym przepisie art. 114 ustawy FUS, a zatem prawidlowo organ
rentowy skarzong decyzja odmowil przeliczenia jego emerytury.

Doda¢ nalezy, ze slusznie rowniez wskazywal w zaskarzonej decyzji organ rentowy, ze wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego zostala obliczona prawidlowo i zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Odwolujacemu w dacie
przyznania prawa do emerytury przystugiwaly dodatki w wysokoSci 10% podstawy wymiaru z tytulu ponad 20-
letniej w Polsce Ludowej i 15% podstawy wymiaru z tytulu wykonywania pracy goérniczej. Te tzw. dodatki branzowe
przystugiwaly do Swiadczen emerytalno-rentowych w oparciu o obowigzujacy przed 15 listopada 1991 r. przepis art.
54 ust. 1 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267, z pdzn. zm.), w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, ze zm.).

Dodatki te zostaly jednak zniesione na mocy art. 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej. Od dnia 15 listopada 1991 r., tj. od
wejscia w zycie tej ustawy, nabycie prawa do takich dodatkéw przez ktorgkolwiek z grup zawodowych nie bylo mozliwe.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., (K. 14/91) stwierdzil m.in., ze przepis art. 21 ust. 4 ustawy
rewaloryzacyjnej, z wyjatkiem przypadku pozbawienia prawa do dodatkow z tytulu odznaczen panstwowych, jest
niezgodny z art. 1 Konstytucji RP w czeSci wyrazajacej zasade panstwa prawnego w zakresie, w jakim pogarszaja
warunki uzyskania prawa do emerytur lub rent osdb, ktére nabyly prawo do tych $wiadczenn na podstawie
dotychczasowych przepisow. Sejm uznal orzeczenie Trybunalu za zasadne jednak nie dokonal zmiany art. 21 ust. 4
ustawy, w konsekwencji przepis ten nie utracil mocy obwigzujacej. Samo uznanie orzeczenia za zasadne nie oznacza,
ze art. 21 ust. 4 ustawy rewaloryzacyjnej przestal obowigzywac.

Przepis ten nie mogt utraci¢ mocy prawnej na podstawie obwieszczenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz
praktyka publikowania obwieszczen o utracie mocy prawnej niekonstytucyjnego przepisu pojawila sie dopiero
po ustaleniu przez Trybunal Konstytucyjny wykladni art. 7 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w uchwale z 20 pazdziernika 1993 r. (W. 6/93, OTK w 1993 r., cz. II, s. 495). Zgodnie z treScig
wykladni, skutkiem prawnym nierozpatrzenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci ustawy z
konstytucja w ustawowym terminie 6 miesiecy od przedstawienia orzeczenia Sejmowi lub niepodjecia przez Sejm
dzialafn majacych na celu wykonanie orzeczenia ktére uznal za zasadne, byla utrata mocy obowigzujacej ustawy
(jej przepisu) objetej orzeczeniem. Wykladnia art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostala dokonana
po wejsciu w zycie Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym. Do czasu wejécia tej ustawy
w zycie obowiazywat art. 33a ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 r. stanowiacy, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci ustawy z konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm, co bylo ustrojowa konsekwencja postanowien
art. 20 ust. 1 - 3 konstytucji, ustanawiajacych formalnie pelnie wladzy i nadrzednosci Sejmu jako wyraz zasady jednosci
wladzy panstwowe;j.

Powyzsza podstawa art. 33a ust. 2 konstytucji, a tym samym i wykladnia przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ulegla zasadniczej zmianie po ustanowieniu nowych podstaw ustroju RP. Pierwszej dekompozycji
systemowej ulegl art. 33a ust. 2 konstytucji po wejSciu w zycie art. 1 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasade
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta nakazuje uznawanie najwyzszej mocy prawnej konstytucji w calym
systemie prawa i kierowanie sie nia w procesie wykladni m.in. tych postanowien, ktére dotycza kontroli zgodno$ci
prawa z konstytucja.” (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24.03.1998r., U 22/97, OTK 1999/2/16).



Skutkiem natomiast realizacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 1992 r. byto uchwalenie ustawy z dnia
6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektorych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294). W oparciu o jej przepisy wszystkim
osobom uprawnionym wyplacane byly, poczawszy od dnia 25 marca 2000 r., jednorazowe rekompensaty pieniezne.
Wyplata rekompensaty, zgodnie z art. 8 tej ustawy, stanowi zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu utraty prawa do
dodatkéw branzowych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze od wejScia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej nie jest mozliwe nabycie
prawa do dodatkéw branzowych oraz kontynuacja ich wyplaty. Ustawa ta miala istotny wplyw na system ubezpieczen
spotecznych. Wprowadzila bowiem pojecie okreséw skladkowych i czeSciowo uzaleznila od nich wysoko$¢ Swiadczen
oraz ustanowila jednakowe dla wszystkich ubezpieczonych zasady obliczania emerytur i rent przyznawanych po dacie
jej wejscia w zycie. Co istotnie, przepisy dotyczace braku prawa do dodatkdéw branzowych nie zostaly uchylone do 31
grudnia 1998 r., a nowa ustawa FUS rowniez ich nie przewiduje.

Dalsze zmiany systemu ubezpieczen spolecznych zostaly dokonane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. Po mysli art. 180
ust. 1 pkt 1 ustawy FUS, osoby, ktérym w dniu wejScia w zycie ustawy przyshuguja emerytury na podstawie przepisow
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich rodzin, zachowuja prawo do tych §wiadczen
w wysokoSci ustalonej przed dniem wejécia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z uwzglednieniem ust. 6-9.

W ocenie Sadu, przepis ten nie ma zastosowania do odwolujacego, bowiem wysoko$é¢ i sposob obliczenia jego
Swiadczenia zostala prawomocnie ustalona decyzja z dnia 20 grudnia 1991 r., ktéra organ rentowy przeliczyl emeryture
odwolujacego wg zasad wprowadzonych ustawa rewaloryzacyjng. A zatem rowniez z tej przyczyny odwolanie
ubezpieczonego jest niezasadne.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



