Sygn. akt VIII U 2863/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o rekompensate

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.
(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2863/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ponownie ustalit
ubezpieczonej E. K. wysoko$¢ dotychczas przystugujacej emerytury, podjat jej wyplate i faktycznie nie uwzglednil

prawa do rekompensaty.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego z

uwzglednieniem rekompensaty do kapitatu poczatkowego.

Ubezpieczona wskazala, ze nie moze by¢ pozbawiona prawa do rekompensaty

w sytuacji, gdy wprawdzie uzyskala prawo do emerytury z obnizonego wieku w 2013r.,
lecz nigdy go nie realizowala, bo wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, natomiast

z wnioskiem o naliczenie emerytury na zasadach ogblnych wraz z rekompensata wystapila



po raz pierwszy po ukonczeniu 65 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nabyla prawo do wezesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy
w szczegOlnym charakterze i stad brak jest podstaw w $wietle art.2 pkt 5 i art.21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych do przyznania prawa do rekompensaty. Na rozprawie 8 lutego 2019r. pelnomocnik organu
rentowego wniost o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 9 maja 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej E. K. urodzonej (...) prawo do emerytury wezeéniejszej
na podstawie art.32 w zwigzku z art.46 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu wykonywania pracy w szczegblnym charakterze ( pracy

nauczycielskiej ).

Wyplata emerytury zostala zawieszona na podstawie art.103a ustawy emerytalnej, gdyz ubezpieczona kontynuowata
zatrudnienie bez rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 4 wrzeé$nia 2018r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego wraz z rekompensata
oraz ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Organ rentowy decyzja z 2 pazdziernika 2018r. nr (...) przyznal ubezpieczonej emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego od 1 wrze$nia 2018r.

i wysoko$¢ jej ustalil w oparciu o art.25 i 26 ustawy emerytalnej. Ostatecznie organ rentowy zawiesil wyplate tej
emerytury, gdyz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym niz dotychczas ustalone §wiadczenie.

Kolejna decyzja z 2 pazdziernika 2018r. ( decyzja skarzona ) organ rentowy

od 1 wrze$nia 2018r. ponownie ustalil ubezpieczonej wysoko$¢ dotychczas ustalonej emerytury, podjal jej wyplate
wobec rozwigzania stosunku pracy i nie uwzglednil rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnym
charakterze.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) rekompensata przysthuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art.2 pkt 5 ww. ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osbb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem
rekompensaty jest zlagodzenie skutkoéw utraty mozliwosci przejScia na weze$niejsza emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego przez pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Nie polega ona jednak na
stworzeniu mozliwoéci wezeéniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku



emerytalnego ( w my$l art.23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Nabycie prawa do wcze$niejszej
emerytury stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika i jest okoliczno$cig bezsporna w sprawie, ze organ
rentowy prawomocng decyzja z 9 maja 2013r. przyznal ubezpieczonej E. K. prawo do emerytury wezeéniejszej z tytulu
wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze. W takiej sytuacji ubezpieczonej

nie przystuguje prawo do rekompensaty na podstawie przepisow powolanych na wstepie. Bez znaczenia w takiej
sytuacji pozostaje fakt, ze ubezpieczona $§wiadczenia emerytalnego

nie pobierala wskutek zawieszenia jego wyplaty, gdyz przepisy ustawy wyraznie stanowia,

ze — biorac pod uwage ww. cel rekompensaty - przestanka negatywng jej przyznania jest samo przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury niezaleznie od tego czy wyplata tego $wiadczenia zostala zrealizowana.

Co wiecej Sad Najwyzszy z wyroku z 16 maja 2018r. sygn. III UK 88/17 stwierdzil, ze rekompensata, o ktérej mowa
w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych,

nie przysthuguje nawet osobie, ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U.
z 2018r., poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie. Sad ten
zwrocit uwage, ze gramatyczna wyktadnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie
to dotyczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktdrzy rownoczesnie
utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktoérzy nie spehili lacznie warunkéw
przewidzianych w art.32, art.46 lub art.184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5
dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie
odszkodowania za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych,
ktorzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu emerytalnego) nie
mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych.
Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktoérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wczeéniejszego
przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzil, ze skarzona decyzja jest prawidlowa i z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt
1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiagzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 )

(-) SSO Grazyna Lazowska



