Sygn. akt VIII U 2833/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. M. prawo do emerytury od 18 pazdziernika
2018 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 2833/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H.
M. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit
wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a nadto nie osiagnal wieku emerytalnego, a zatem brak jest
podstaw do przyznania wczeéniejszej emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego Swiadczenia.
Podnibsl, ze spehil przestanki do przyznania mu prawa do weze$niejszej emerytury, poniewaz 18 pazdziernika 2018 r.
ukonczyl 60 latiod 1977 1. do 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w B. na stanowisku
tokarza a nastepnie zbrojarza, co potwierdza zalaczone przez niego $§wiadectwo pracy. Wskazal, ze powyzsze moga
poswiadczy¢ rowniez wskazani przez niego Swiadkowie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony H. M. urodzit sie (...) Wiek 60 lat ukonczy! (...) Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z 12 pazdziernika 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil przyznania wnioskowanego Swiadczenia,
wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i nie ukonczyl 60 lat, a zatem brak
jest podstaw do przyznania wcze$niejszej emerytury.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat i 3 miesiace okresow skladkowych i
niesktadkowych.

W zaskarzonej decyzji (...) Oddzial w Z. kwestionowal, ze skarzacy na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem
pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze ponad 15 lat — uwzglednil mu jedynie 6 lat, 10 miesiecy i 12 dni
takiej pracy, tj. okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R. w okresie od 16 wrzesnia 1991
r. do 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...) w B. od 21 marca 1977 r. do 15 wrzeénia 1991 1. z
powodu nieprzedlozenia przez niego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w tym okresie.

Ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 21 marca 1977 r. do 15 wrze$nia 1991 r. byl zatrudniony na stanowisku
zbrojarzaw Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...) w B., przy czym na poczatku — do 9 listopada 1977 ., tj. do
czasu powrotu z wojska H. G., ktory byl tokarzem w zakladzie — wykonywal prace tokarskie. Od 10 listopada 1977 r. do
15 wrze$nia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczy! prace zbrojarskie. Przedsiebiorstwo Budownictwa
Rolniczego zajmowalo sie produkcja rolnicza oraz uslugami budowlanymi na rzecz budownictwa mieszkalnego i
przemyshu rolniczego. Ubezpieczony pracowal w zakladzie produkcji pomocniczej tego zakladu jako zbrojarz. W
ramach swoich obowigzkow przygotowywal zbrojenie na zbrojarni w R. polegajace m.in. na cieciu i wyginaniu pretow,
a nastepnie jechal na miejsce budowy i montowal tam elementy zbrojenia. W dniu 28 marca 1983 r. ubezpieczony
zdal egzamin kwalifikacyjny w zawodzie zbrojarza, przy czym w jego praktyce zawodowej nic sie nie zmienilo —
wykonywal doktadnie te same czynnosci co przed egzaminem. Warunki pracy odwolujacego byly trudne — zbrojarnia
w R. byla w zlym stanie, odwolujacy podczas przygotowywania pretow byl narazony na odpryski rdzy, pracowal w
pozycji wymuszonej — czesto na kolanach — oraz przy duzym zapyleniu. W trakcie montowania elementéw zbrojenia na
budowach pracowal w r6znych warunkach atmosferycznych. Ubezpieczony pracowal codziennie po 8 godzin, czasami
tez w soboty i w godzinach nadliczbowych.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali: H. G. (zatrudniony od 1973 r., przy czym w latach 1975 — 1977
odbywal stuzbe wojskowa), R. G. (zatrudniony w latach 1975 — 2017) oraz J. S. (zatrudniony w latach 1979 — 2015).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w B., zeznan §wiadkow H. G. (nagranie z rozprawy z 12 marca 2019 r. min.
6:08 i n. k.26), R. G. (nagranie z rozprawy z 12 marca 2019 r. min. 19:42 i n. k.26) i J. S. (nagranie z rozprawy z 12
marca 2019 r. min. 30:08 i n. k.26) oraz przestuchania odwolujacego (nagranie z rozprawy z 12 marca 2019 r. min.
44:101in. k.26).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania swiadkdéw i odwolujacego pokrywaly sie i uzupelnialy, a nadto znajdowaly
potwierdzenie w zebranej dokumentacji.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r., spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu
pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w
chwili wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegblny i zwykly), moga realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystapieniu
do OFE. Wszystkie przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz brak
czlonkowstwa w OFE nie byly sporne.

Nalezy podkresli¢, ze ostatecznie rowniez bezsporne bylo spelnienie przez ubezpieczonego przestanki dotyczacej
osiagniecia wymaganego wieku — 60 lat ukonczyt (...)

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy z powodu
nieprzedlozenia $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w zaskarzonej decyzji z 12 pazdziernika
2018 r. nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego (...) w B. od 21 marca 1977 r. do 15 wrze$nia 1991 r. (...) Oddzial w Z. uwzglednil mu jedynie
6 lat, 10 miesiecy i 12 dni takiej pracy, tj. okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R. w okresie
od 16 wrzeénia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego.



Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy w wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze przekraczajacym 15 lat, a do takiej pracy nalezalo mu zaliczy¢ takze okres zatrudnienia od 10
listopada 1977 r. do 15 wrze$nia 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...) w B..

Sad uznal, ze pomimo tego, iz odwolujacy nie przedtozyl za ww. okres §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, to w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako zbrojarz, tj. prace
wymieniong w wykazie A, dziale V, poz. 4 stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — prace zbrojarskie i betoniarskie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
i odwolujacego, z ktorych wynikalo, iz od 10 listopada 1977 r. — tj. po powrocie H. G. z wojska, ktory w zakladzie byt
tokarzem — ubezpieczony rozpoczal prace w zakladzie produkcji (...) jako zbrojarz i takie prace wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy do 15 wrzeénia 1991 r.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ramach swoich obowiazkéw ubezpieczony przygotowywat
zbrojenie na zbrojarni w R. polegajace m.in. na cieciu i wyginaniu pretéw, a nastepnie jechal na miejsce budowy i
montowal tam elementy zbrojenia. Odwolujacy pracowat w trudnych warunkach — w pozycji wymuszonej i przy duzym
zapyleniu. Byl rowniez narazony na odpryski rdzy podczas wyginania pretéw. Ubezpieczony pracowal codziennie po
8 godzin, czasami tez w soboty i w godzinach nadliczbowych

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze organ rentowy uwzglednit do pracy w szczegélnych warunkach okres
zatrudnienia od 16 wrze$nia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., nalezy stwierdzié, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien
1 stycznia 1999 r. 15#letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie posiadal §wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach za
sporne okresy pracy. Powyzsza okoliczno$¢ zostala bowiem wykazana w postepowaniu sadowym za pomoca innych
dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sagd moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwatla Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze sporny okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczegblnych, gdy pracownik faktycznie wykonywat prace objete wykazem prac uprawniajacych do wczeéniejszej

emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu H. M.
prawo do emerytury od (...)., tj. od osiagniecia wieku 60 lat

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



