Sygn. akt VIII U 2819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 wrze$nia 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury pomostowej od
8 wrzesnia 2018 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego A. S. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2819/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac w oparciu o art. 4 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, odméwil ubezpieczonemu A. S. przyznania prawa do emerytury
pomostowej, argumentujac iz nie spekhil on przestanek okre§lonych w tym przepisie. Organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcag.



Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu podkreslil, ze od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1996 r. w ramach zatrudnienia
w (...) S.A. w G. faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy karetki, wymieniong
w pkt 9 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych oraz w Wykazie A Dzial VIII poz. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. S. urodzony (...), w dniu 30 lipca 2018 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej.

Zaskarzong decyzja z 6 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury pomostowej argumentujac, iz ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy wykonywane;j
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej oraz nie
udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg.

Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu 41 lat, 5 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych oraz 2 miesiace i 4 dni okresow
nieskladkowych, tj. }acznie 41 lat, 7 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

(...) Oddziat w Z. nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1981 r. do
31 grudnia 1996 r. w (...) S.A. w G., poniewaz w $wiadectwach wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze z 12 wrze$nia 2016 r. pracodawca nie okreslil charakteru wykonywanej pracy
$ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, a ponadto
wykazane stanowiska figurujace w powolanym zarzadzeniu resortowym ,kierowca karetki pogotowia ratunkowego”
nie jest zgodne ze stanowiskami wykazanymi na $wiadectwie pracy z 31 grudnia 1996 r., z ktérego wynika, ze
ubezpieczony zajmowal stanowiska kierowcy sanitarki i kierowcy.

Ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 6 lutego 1980 r. do 31 grudnia 1996 r. byt zatrudniony w (...) S.A. w G., przy
czym do 30 wrzeénia 1981 r. pracowal na stanowisku §lusarza samochodowego, od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 stycznia
1984 r. na stanowisku kierowcy sanitarki, a od 1 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1996 r. na stanowisku kierowcy.

Sad ustalil, ze ubezpieczony podczas pracy na stanowisku kierowcy sanitarki od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 stycznia
1984 r. oraz kierowcy od 1 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1996 r. faktycznie wykonywal prace kierowcy pojazdu
uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych. W ww. okresie przy (...)
S.A. dzialala miedzyzakladowa przychodnia zdrowia, w ktorej — jako kierowca karetki — pracowal ubezpieczony.
Przychodnia ta dysponowala jedna karetka, ktéra w razie wypadkow w pracy byla kierowana do zakladdw (...) S.A.
oraz zakladoéw Huty (...) w G. i zakladow (...) w G.. Huta (...) oraz B. L. rowniez korzystaly z tej samej przychodni i
dysponowaly wlasnymi karetkami — odpowiednio: dwiema i trzema. W spornym okresie (...) zatrudniala okolo 1000
oso6b, Huta (...) okolo 3000 — 4000, a B. L. okolo 10 000 pracownikow.

Praca ubezpieczonego sprowadzala sie do sprawowania dyzuru w przychodni i — w przypadku zgloszenia wypadku
na terenie ktéregokolwiek z zakladéw nalezacych do (...) S.A., Huty (...) badZ B. L. — dojazdu do chorego karetka
ratunkowa, pomocy pielegniarce w umieszczeniu pacjenta w karetce i przetransportowaniu go do przychodni badz
szpitala. Dyzury karetek odbywaly sie w systemie 24-godzinnym. Dyspozycje wyjazdu odwolujacemu wydawala



pielegniarka, a jezeli sprawa dotyczyla powazniejszego wypadku personel karetki (kierowca i pielegniarka)
kontaktowat sie z lekarzem przebywajacym w przychodni zakladowej. Po dojezdzie do zakladu, w ktérym znajdowal
sie poszkodowany pracownik, udzielano mu pierwszej pomocy i w zaleznoSci od rodzaju i stopnia urazu przewozono
go do przychodni zakladkowej, badz do szpitala. Pomiedzy zakladami — znajdujacymi sie na obszarze kliku hektarow —
karetka przemieszczala sie drogami wewnetrznymi, natomiast do szpitali jezdzono drogami publicznymi przez miasto.
W przypadku powazniejszych urazéw ogoélnych pacjentéw najczeSciej transportowano do szpitala w G. na ul. (...),
natomiast zdarzaly sie sytuacje, ze odwolujacy zawozil karetka poszkodowanych do innych, dalej poloZzonych szpitali
— np. w przypadku uszkodzen oczu do szpitala w K., przy oparzeniach do S., w przypadku urazéw ortopedycznych do
P., przy zawalach serca do szpitala w Z.. Po udzieleniu poszkodowanemu pomocy w przychodni odwolujacy najczesciej
odwozil taka osobe karetka do domu. W przypadku gdy karetka wyjezdzala z pacjentem a wydarzyt sie kolejny wypadek
to dzwoniono do innego zakladu po karetke.

W zakladach (...), Huty i (...) ze wzgledu na warunki pracy w przemysle ciezkim stosunkowo czesto dochodzito do
ciezkich wypadkéw — niekiedy skutkujacych otwartymi ztamaniami, amputacjg konczyn, palcobw. W ciagu tygodnia
bylo ich kilka lub wiecej — najczesSciej zdarzaly sie na pierwszej zmianie i w weekendy. Zdarzaly sie dni, w ktérych
odwolujacy nie wyjezdzal karetka do poszkodowanych ale byly to rzadkie sytuacje.

Karetka, ktéra prowadzil ubezpieczony nie roéznila sie od normalnych karetek pogotowia ratunkowego. Byl to f. (...)
wyposazony w sygnaly Swietlne i dZzwiekowe — odwolujacy czesto uzywal ich przewozac poszkodowanych do szpitali.
Ponadto na wyposazeniu karetki byl elektrokardiogram, torba z opatrunkami i lekami. Oprécz dojazd6w do wypadkow
w zakladach (...), Huty i (...), odwolujacy przewozit krew do analizy, jezdzil po pacjentéw do domoéw ( takich, ktorzy
sami nie mogli sie przemieszczad) i przywozil ich do przychodni.

Opisana wyzej prace kierowcy karetki — pojazdu uprzywilejowanego — odwolujacy wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracowal rowniez w niedziele i Swieta.

Ubezpieczony w okresie od 2 stycznia 1997 r. do 30 czerwca 2016 r. zatrudniony byl w Hucie (...) S.A. w G. (od 13
grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2013 r. (...)# (...) -HUT Sp. z 0.0., a od 1 stycznia 2014 r. (...) Sp. z 0.0.). Do 31 marca
2007 r. pracowal jako kierowca, a od 1 kwietnia 2007 r. jako kierowca samochodu ciezarowego.

Ustalono, ze odwolujacy ostatnio (od 1 pazdziernika 2016 r. do 7 wrzeénia 2018 r.) pracowal w (...) sp. z 0.0. sp. k. w
K. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego kat. C+E. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal 7 wrzesnia 2018
r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Razem z ubezpieczonym w (...) S.A. w G. pracowali E. N. (pielegniarka) oraz J. J. (kierowca samochodu osobowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...) S.A.,
Swiadectwa pracy z 7 wrze$nia 2018 r. (k.22), zeznan $§wiadkow E. N. (nagranie z rozprawy z 26 lutego 2019 r. m.
6.331n. k.30)iJ. J. (nagranie z rozprawy z 26 lutego 2019 r. m. 32.27 i n. k.30) oraz przestuchania ubezpieczonego
(nagranie z rozprawy z 26 lutego 2019 r. m. 41.53 i n. k.30).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spdjny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegélnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw
i twierdzeniom ubezpieczonego, gdyz byly spojne, przekonywujace, nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, zwlaszcza dokumentacji osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialno$ci
oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalacznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikow
wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikoéw wykonujacych po dniu wejsScia w zycie ustawy,
w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdorych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikow wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



W mniejszej sprawie nie bytlo przedmiotem sporu, ze ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948r. posiada
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, osiagnal wymagany wiek 60 lat oraz, ze po dniu 31 grudnia 2008r. nie
wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Bezspornym
byl zatem fakt, iz skarzacemu nie przysluguje uprawnienie do Swiadczenia emerytalnego, o ktéorym mowa w ustawie
o emeryturach pomostowych na podstawie art. 4 tej ustawy. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 6 wrze$nia 2018
r. odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury pomostowej, argumentujac iz nie wykazal 15 lat pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej oraz nie
udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg.

Ostatecznie okoliczno$cia sporng pozostawalo natomiast, czy ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania mu
emerytury pomostowej z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie uznat za prace w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 paZdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1996 r. w (...) S.A. w
G., poniewaz w $wiadectwach wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z 12
wrze$nia 2016 r. pracodawca nie okre§lit charakteru wykonywanej pracy SciSle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a ponadto wykazane stanowiska figurujace w powotanym
zarzadzeniu resortowym ,kierowca karetki pogotowia ratunkowego” nie jest zgodne ze stanowiskami wykazanymi na
Swiadectwie pracy z 31 grudnia 1996 r., z ktérego wynika, Ze ubezpieczony zajmowal stanowiska kierowcy sanitarki
i kierowcy.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb niebudzacy
watpliwosci, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem ponad 15 lat pracy wymienionej w pkt 9 zalgcznika
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Zdaniem Sadu bezsprzecznie ubezpieczony podczas pracy na stanowisku kierowcy sanitarki od 1 pazdziernika 1981 r.
do 31 stycznia 1984 r. oraz kierowcy od 1 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1996 r. faktycznie wykonywat prace kierowcy
pojazdu uprzywilejowanego, tj. karetki pogotowia ratunkowego. W tym czasie ubezpieczony sprawowal dyzur w
miedzyzakladowej przychodni znajdujacej sie na terenie (...) S.A. i w przypadku zgloszenia wypadku na terenie
ktoregokolwiek z zakladow nalezacych do W., Huty (...) badZ B. L., jechat karetka do poszkodowanego, pomagal
pielegniarce w umieszczeniu pacjenta w karetce i transportowat go do przychodni badz dyzurujacego szpitala w G. lub
innego szpitala specjalistycznego — w zalezno$ci od rodzaju i stopnia urazu. Pomiedzy zakladami — znajdujacymi sie na
obszarze kliku hektar6w — karetka przemieszczala sie drogami wewnetrznymi, natomiast do szpitali jezdzono drogami
publicznymi przez miasto. Karetka, ktéra prowadzil ubezpieczony nie roznila sie od normalnych karetek pogotowia
ratunkowego — byt to f. (...) wyposazony w sygnaly Swietlne i dZwiekowe, ktérych odwolujacy czesto uzywal przewozac
poszkodowanych do szpitali. Ponadto na wyposazeniu karetki byl elektrokardiogram oraz torba z opatrunkami i
lekami. Taka prace odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie praca kierowcy zostala wymieniona w pkt 9 zalgcznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych — prace kierowcow pojazdow uprzywilejowanych — oraz pod poz. 2, dzialu
VIII, wykazu A — prace kierowc6w samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobus6w o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow — stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegblnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W ocenie Sadu praca ubezpieczonego



na stanowisku kierowcy sanitarki od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 stycznia 1984 r. oraz kierowcy od 1 lutego 1984 r. do
31 grudnia 1996 r. stanowila prace w warunkach szczegblnych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania laczny staz pracy ubezpieczonego w spornym okresie wymienionej w pkt 9
zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych wynosi ponad 15 lat.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczony spelil réwniez pozostale przestanki wskazane w art. 49 o emeryturach
pomostowych — udowodnil lat 41, 7 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, ukonczyl 60 lat, rozwiazal
stosunek pracy (7 wrze$nia 2018 r.), na dzien 1 stycznia 2009r. mial wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 — przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 8 wrzesnia 2018 roku r. (od dnia nastepujacego po dniu ustania
stosunku pracy).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



