Sygn. akt VII1 U 2809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Gliwicach
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. wniosek z dnia 10 wrze$nia 2018 roku o emeryture gornicza z art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2809/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 pazdziernika 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministrow
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnych charakterze, odmowil ubezpieczonemu L. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz na dzien
1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on 25 lat okreséw sktadkowych lub niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie. Domagal sie przeliczenia kwoty bazowej po przepracowaniu
30 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Wskazal, ze ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do kolejnej emerytury gorniczej,



aczkolwiek w ocenie organu rentowego nie ma podstaw do jej przyznania, gdyz otrzymal on juz emeryture gorniczg, a
prawo do jej otrzymania moze by¢ przyznane tylko raz. Tym samym wniosek ubezpieczonego zostal potraktowany jako
wniosek o inng emeryture niz gérnicza tj. emeryture z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony L. S. urodzit sie (...)

Legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wysokoSci 18 lat, 10 miesiecy i 2 dni. Z kolei staz pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 15 lat, 7 miesiecy i 28 dni (okolicznosSci bezsporne).

Decyzja z 8 lutego 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na
wiek poczawszy od 1 lutego 2008 r., tj. od ustania zatrudnienia.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego o ponowne obliczenie $wiadczenia
emerytalno-rentowego. Wskazal, ze domaga sie przeliczenia emerytury w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze emeryture gornicza mozna otrzymac tylko i raz i ww. wniosek ubezpieczonego
zakwalifikowal jako wniosek o emeryture z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczegoblnych i warunkach i zalatwil go
decyzja odmowna z 1 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udokumentowal on 25 lat okreséw skladkowych lub nieskladkowych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

W trakcie postepowania organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony spelnia warunki okreslone w art. 50 ust. 2 ustawy
emerytalnej

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzona dokumentacja jest kompletna
i zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a jej wiarygodno$é nie budzi watpliwosci. Nadto okolicznosci faktyczne nie
byly sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w postepowaniu w sprawie z ubezpieczen spolecznych zakres postepowania
sadowego jest wyznaczony przez przedmiot decyzji organu rentowego, a sad ma za zadanie skontrolowanie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze wniosek ubezpieczonego o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalno-rentowego z dnia 10 wrze$nia 2018 r. zostal zakwalifikowany przez organ rentowy, jako
wniosek o prawo do emerytury z obnizonego wieku z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach. Za przyczyne takiego
dzialania, organ rentowy wskazal fakt, iz ubezpieczony jest juz uprawniony do emerytury gorniczej (bez wzgledu na
wiek), ktéra — w ocenie organu rentowego- mozna otrzymac tylko raz. W zwiazku z tym wniosek ubezpieczonego nie
mogl zosta¢ potraktowany przez organ rentowy jako kolejny wniosek o prawo do emerytury gorniczej. Wniosek ten
zostal zakwalifikowany jako wniosek o emeryture z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i w
tym przedmiocie toczylo sie przed organem rentowym postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem decyzji
o odmowie przyznania ubezpieczonego emerytury z obnizonego wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym
samym konieczne stalo sie zbadanie przez Sad prawidlowosci tej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887 j.t.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U nr 8,poz
43 ze zm), ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jesli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek



emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, udokumentowal na dzien 31 grudnia 1998 r. okres zatrudnienia wynoszacy
lacznie z okresami skladkowymi i nieskladkowymi 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy
pracach wymienionych w wykazie A- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W my$l ustepu 2 emerytura o ktérej mowa w ust 1 przyshuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu na dochodu budzetu panstwa.

W zakresie okres$lenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkéw, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
3. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze ubezpieczony nie kwestionowatl
przyczyn odmowy emerytury wskazanych w zaskarzonej decyzji. W trakcie postepowania dowodowego nie wykazal,
aby legitymowal sie dtuzszym stazem pracy niz przyjal to organ rentowy. Tym samym w ocenie Sadu ubezpieczony nie
udowodnit tego, iz zaskarzona decyzja jest wadliwa. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze ubezpieczony nie spehit
takze przestanki wymaganego wieku, albowiem 60 rok zycia ukonczy dopiero 28 stycznia 2024 r. W zwiazku z tym,

Sad na podstawie art. 477481 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

W ocenie Sadu konieczne bylo takze odniesienie sie do stanowiska organu rentowego, ktory potraktowal wniosek
ubezpieczonego z dnia 10 wrze$nia 2018 r. wylacznie jako wniosek o prawo do emerytury z obnizonego wieku z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W niosek ten zostal przez organ rentowy zakwalifikowany tylko jako wniosek
o prawo do emerytury z obnizonego wieku, a chodzilo ubezpieczonemu o innego rodzaju $wiadczenia, zatem nie
tylko emeryture z obnizonego wieku , ale takze np. emeryture gornicza z art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Intencja ubezpieczonego byla inna, co jest tym bardziej pewne, ze wiadomym
bylo, ze nie spelnia kryterium wieku. Organ rentowy nie rozpoznal mozliwosci uzyskania przez ubezpieczonego
emerytury gorniczej z innej podstawy prawnej, niz ta, na podstawie ktorej zostala mu ona przyznana. Wskazaé nalezy
ze ubezpieczony w tym wniosku faktycznie domagal sie przyznania kolejnej emerytury gérniczej (tym razem z art. 50a
ustawy emerytalnej), co tez wyjaénil na rozprawie.

W zwiazku z powyzszym, Sad skierowal ww. wniosek ubezpieczonego z dnia 10 wrze$nia 2018 r. o emeryture goérnicza

z art. 50a ustawy emerytalnej do organu organowego jako zlozony a dotychczas nierozpoznany stosujac art. 477'°§2
k.p.c. odpowiednio.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



